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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 86.382 - MS (2011/0287187-0)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
: MARCO ANDRE HONDA FLORES E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
: PEDRO DE SOUZA
. LAIZE MARIA CARVALHO PEREIRA DA COSTA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCLUSAO DO NOME DO DEVEDOR DOS CADASTROS DE
RESTRICAO AO CREDITO. ANALISE DOS REQUISITOS PARA
ANTECIPACAO DE TUTELA. REDUCAO DO VALOR DA MULTA
COMINATORIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. A alteracdo do valor da multa cominatdria fixada pelo Tribunal de origem
somente é possivel quando o valor arbitrado se mostra excessivo ou infimo.
Precedentes.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem confirmou decisdao do juizo de
primeiro grau que concedeu antecipagdo de tutela para determinar a
retirada do nome do devedor dos cadastros de protecdo ao crédito, sob
pena de multa de R$ 200,00 (duzentos reais) por dia. O valor arbitrado nao
se mostra excessivo, portanto, é invidvel seu reexame em recurso especial,
a teor do que dispde a Sumula n. 7/STJ.

3. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdéo recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Raul Arauljo

(Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aradujo.
Brasilia-DF, 27 de novembro de 2012 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 86.382 - MS (2011/0287187-0)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : MARCO ANDRE HONDA FLORES E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : PEDRO DE SOUZA
ADVOGADO . LAIZE MARIA CARVALHO PEREIRA DA COSTA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 186/195) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

A agravante aduz, em sintese: (a) ser inaplicavel ao caso a Sumula n.
7/STJ, pois ndo busca o reexame da matéria fatico-probatéria, mas a andlise da
interpretacdo dada pelo acérdao recorrido aos fatos nele delimitados, (b) ser excessivo o
valor da multa cominatéria, que podera ultrapassar o valor da obrigacdo principal e
ensejar o enriquecimento sem causa do agravado, e (c) ter havido o devido
prequestionamento do art. 188, |, do CPC, pois o Tribunal de origem entendeu que o
banco agravante teria praticado ato ilicito, quando se tratou, na verdade, de exercicio
regular de direito.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatério.
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. AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
: MARCO ANDRE HONDA FLORES E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
: PEDRO DE SOUZA
. LAIZE MARIA CARVALHO PEREIRA DA COSTA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCLUSAO DO NOME DO DEVEDOR DOS CADASTROS DE
RESTRICAO AO CREDITO. ANALISE DOS REQUISITOS PARA
ANTECIPACAO DE TUTELA. REDUCAO DO VALOR DA MULTA
COMINATORIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. A alteragdo do valor da multa cominatoria fixada pelo Tribunal de origem
somente é possivel quando o valor arbitrado se mostra excessivo ou infimo.
Precedentes.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem confirmou decisdo do juizo de
primeiro grau que concedeu antecipacdo de tutela para determinar a
retirada do nome do devedor dos cadastros de protecdo ao crédito, sob
pena de multa de R$ 200,00 (duzentos reais) por dia. O valor arbitrado nao
se mostra excessivo, portanto, é inviavel seu reexame em recurso especial,
a teor do que dispbe a Sumula n. 7/STJ.

3. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo ac6rdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
: MARCO ANDRE HONDA FLORES E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
: PEDRO DE SOUZA
LAIZE MARIA CARVALHO PEREIRA DA COSTA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. A

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

180/182):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) interposto contra deciséo

gue inadmitiu o recurso especial em virtude da incidéncia das Sumulas ns.

356/STF e 7/STJ (e-STJ fls. 134/138).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 61):
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS - EXCLUSAO DO NOME DO DEVEDOR DOS
CADASTROS DE RESTRICAO AO CREDITO ENQUANTO PERDURAR A
DISCUSSAO JUDICIAL DO DEBITO - PRESENCA DOS REQUISITOS
QUE AUTORIZAM A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA -
RECURSO IMPROVIDO.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 67/89 ), fundamentado no art. 105, I,

alineas "a" e "c", da CF, a recorrente aponta violacdo dos arts. 461, § 6°, do CPC

e 188, I, do CC/2002. Sustenta que: (a) estdo ausentes 0s requisitos necessarios

para a concessdo da antecipacdo de tutela, (b) ndo havendo deciséo judicial

declarando a inexisténcia da divida, ndo ha se falar na impossibilidade da restricdo

crediticia, (c) ha afronta expressa aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade, em funcdo da astreinte, fixada em R$ 200,00 (duzentos reais)

por dia, ser exorbitante. Requer a cassac¢do da multa aplicada.

No agravo (e-STJ fls. 142/161), afirma-se a presenca de todos os requisitos de

admissibilidade do especial.

E o relatorio.

Decido.

Correta a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.

O TJMS analisou a prova dos autos e concluiu pela presen¢a dos requisitos da

antecipacdo de tutela e pela proporcionalidade e razoabilidade do valor da multa

frente ao caso concreto, como se pode verificar do seguinte trecho (e-STJ fl. 62):
"Isso porque, encontra-se presentes 0S requisitos necessarios para que
seja concedida a antecipacdo dos efeitos da tutela, pois além de o
recorrido ajuizar acao questionando a existéncia da divida com
fundamentos relevantes, ndo havera para a instituicdo financeira nenhum
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prejuizo decorrente da proibicdo da inscricdo do nome em cadastro de
restricao.

Quanto a fixagdo da multa como penalidade caso ndo haja o
cumprimento da ordem, constata-se que o magistrado utilizou-se do
critério da razoabilidade, pois o valor arbitrado ndo extrapola o limite do
razoavel e tem como objetivo forcar a instituicdo recorrente a cumprir o
que foi determinado, dando efetivamente a prestacao jurisdicional".

Dessa forma, o acolhimento da pretensdo recursal, no sentido de analisar se
estéo presentes 0s requisitos para a concessao da antecipacéo de tutela e para a
revisdo do valor da multa cominatéria, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado a esta Corte em razao do 6bice da
Stmula n. 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial".
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
ANTECIPADA. VERIFICACAO DA PRESENCA DOS REQUISITOS. ART.
273 DO CPC. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
1. E vedado, em sede de recurso especial, 0 exame da presenca dos
pressupostos para a concessdo da antecipacdo dos efeitos da tutela
previstos no art. 273 do Cddigo de Processo Civil, porguanto tal
demandaria a incursdo nos elementos féatico-probatérios dos autos.
Incidéncia da sumula n® 7 do STJ.
2. O tema relativo a inversdo do 6nus da prova foi decidido pelo acérdao
recorrido em conformidade com a jurisprudéncia do STJ sobre o tema, no
sentido de que a referida inversdo ndo decorre de modo automatico,
demandando a verificacdo, em cada caso, da presenca dos requisitos
autorizadores, a saber: verossimilhanca das alegagbes ou
hipossuficiéncia do consumidor.
3. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige a semelhangca entre as circunstancias faticas
delineadas no acérddo recorrido e as previstas no aresto paradigma,
situacdo inexistente no presente caso.
4. Agravo regimental a que se nega provimento".
(AgRg no Ag 1360186/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 10/05/2011).

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS. MULTA DIARIA. REVISAO.
PREQUESTIONAMENTO.

OCORRENCIA. ALTERAGAO DO VALOR FIXADO A TiTULO DE MULTA
DIARIA. POR DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACAO JUDICIAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.

INADMISSIBILIDADE.

- A alteracdo do valor fixado a titulo de multa diaria por descumprimento
de determinacado judicial somente € possivel, em recurso especial, nas
hipéteses em que a quantia estipulada pelo Tribunal de origem revela-se
irrisGria ou exagerada.

- O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.
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- Agravo no recurso especial ndo provido".
(AgRg no REsp 1197419/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/09/2010, DJe 13/09/2010).

No que tange ao art. 188, I, do CC/2002, a simples indicacdo do dispositivo legal
tido por violado, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido,
obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. Ha,
portanto, a incidéncia das Sumulas ns. 282 e 356 do STF, respectivamente:
"E inadmissivel o recurso especial, quando n&do ventilada, na decisdo
recorrida, a questéo federal suscitada".

"O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento”.

Melhor sorte ndo assiste a parte, ora recorrente, quanto a admissibilidade do
recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.
A auséncia de demonstracdo da divergéncia, mediante a verificacdo das
circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos confrontados e a
realizacdo do cotejo analitico entre elas, nos moldes exigidos pelos arts. 255, 88§
1° e 2° do RISTJ, e 541, paragrafo Unico, do CPC, impede o conhecimento do
recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.
Nesse sentido:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. SEGUNDA FASE. FIXACAO DO QUANTUM
DEBEATUR.
(-.)
4. O conhecimento do recurso fundado na alinea "c" do permissivo
constitucional pressupfe a demonstracdo analitica da alegada
divergéncia. Para tanto, faz-se necessario a transcricao dos trechos que
configurem o dissenso, mencionando as circunstancias que identifiquem
0s casos confrontados, 6nus do qual ndo se desincumbiu o recorrente.
5. Agravo regimental ndo provido".
(AgRg no Ag n. 1.326.515/MG, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 4/10/2011, DJe 7/10/2011).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 49°,
I, "a", do CPC.
Publique-se e intimem-se".

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a andlise do valor
da multa cominatdria, quando nao seja excessivo ou irrisério o valor arbitrado pelo
Tribunal de origem, esbarra no 6bice da Sumula n. 7/STJ.

No caso, a astreinte foi fixada em R$ 200,00 (duzentos reais) por dia de
descumprimento, valor que ndo se mostra exagerado e esta de acordo com os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

Quanto a suposta ofensa ao art. 188, |, do CC/2002, necessario esclarecer
gque a decisdo recorrida tratou de concessdo da antecipacdo de tutela, analisando a
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controvérsia sob a dtica da presenca dos requisitos autorizadores da referida tutela,
portanto, em relacdo ao artigo invocado, ndo houve prequestionamento.

Assim, ndo prosperam as alegacfes contidas no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0287187-0 AREsp 86.382 / MS
Nudmeros Origem: 20100374377 20100374377000100 20100374377000101 8100083347
EM MESA JULGADO: 27/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : MARCO ANDRE HONDA FLORESE OUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO . PEDRO DE SOUZA
ADVOGADO : LAIZE MARIA CARVALHO PEREIRA DA COSTA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : MARCO ANDRE HONDA FLORESE OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : PEDRO DE SOUZA
ADVOGADO . LAIZEMARIA CARVALHO PEREIRA DA COSTA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Raul Araljo (Presidente) e Maria Isabel Gdlotti votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.



