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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°116.282 - SP (2011/0271344-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: BANCO BRADESCO S/A
: JOAO HENRIQUE ARRUDA MARINHO E OUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

: IDETE BONAMELLI PEREIRA E OUTRO
: EVANDRO LUISRINOLDI

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PLANOS
ECONOMICOS. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO.
SOBRESTAMENTO DA MATERIA. DETERMINACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (REs 591.797/626.307 e AG
754.745). JUiZO DE CONHECIMENTO NAO ULTRAPASSADO.
SUSPENSAO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 35 DO STF.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. FUNDAMENTOS
AUTONOMOS NAO ATACADOS.

1. O Supremo Tribuna Federa, atendendo ao pedido de sobrestamento
deduzido nos autos dos Recursos Extraordinérios 591.797 e 626.307
(Relator o Minigtro Dias Toffoli) e do Agravo de Instrumento n° 754.745
(Relator o Minigro Gilmar Mendes), nos quais fol reconhecida a
existéncia de repercussdo gerd, determinou a suspensdo de todos os
processos em tramite no Pais, independentemente de juizo ou Tribund,
gue tenham por objeto a discussdo sobre os expurgos inflacionarios
decorrentes de Planos Econdémicos.

2. A decisdo agravada ndo examinou as questbes de mérito de que
cuidam os dudidos recursos paradigmas, limitando-se a deliberar sobre
obice forma a0 exame do apelo especia, vae dizer, a auséncia de
prequestionamento da questdo federal suscitada nas razdes recursais, a
incidéncia da Simula 283/STF.

3. Desse modo, ndo ultrapassada a barreira ao conhecimento do recurso
especid, ndo hd nenhuma judtificativa para que sgja sobrestado o
julgamento do presente feito, entendimento que de modo agum pode ser
interpretado como afrontoso ao comando da Suprema Corte.

4. Inviavel o recurso especia quando ausente o preguestionamento,
sequer implicito, do digpostivo da legidacéo federal apontado como
violado.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira e
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Luis Fdlipe Sdoméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente,
0 Sr. Minigtro Marco Buzz.
Brasilia, 06 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°116.282 - SP (2011/0271344-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO A
ADVOGADOS : JOAO HENRIQUE ARRUDA MARINHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : IDETE BONAMELLI PEREIRA E OUTRO
ADVOGADO : EVANDRO LUISRINOLDI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo regimental contra decisdo, de fls. 667-670, que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

Em suas razdes recursais, sustenta o ora agravante que (a) o julgamento do
presente feito deve ser suspenso, pois a demanda versa sobre pedido de pagamento de expurgos
inflacionérios decorrente de planos econdmicos, 0 que ensga 0 seu sobrestamento, conforme
entendimento do Supremo Tribuna Federal, em sede de repercusséo geral nos REs 591.797/SP e
626.307/SP; (b) houve o prequestionamento implicito das questfes trazidas a lume nas razdes do
recurso especid; (c) "(...) conforme demonstrado sucintamente no presente recurso, ndo ha
como fundamentar a aplicacdo da Simula 283 do Egrégio Supremo Tribunal Federal,
haja vista, a adequada impugnacéo a todos os fundamentos do v. Acordao estadual” (fl.
634).

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°116.282 - SP (2011/0271344-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE  : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADOS  : JOAO HENRIQUE ARRUDA MARINHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO © IDETE BONAMELLI PEREIRA E OUTRO
ADVOGADO : EVANDRO LUISRINOLDI
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

A irresignacdo ndo merece acolhida.

Inicidmente, observa-se que a decisdo agravada ndo examinou a questéo de
mérito relativa aos expurgos inflacionérios decorrentes da edicéo de Planos Econdmicos, matéria
submetida ao regime da repercussao geral perante o eg. Supremo Tribund Federal, limitando-se
a ddiberar sobre dbice formd a0 exame do recurso especia, vale dizer, a auséncia de
prequestionamento.

Desse modo, ndo ultrapassada a barreira a0 conhecimento especia, ndo ha
judtificativa para que sgja sobrestado o julgamento do presente feito, entendimento que de modo
agum pode ser interpretado como afrontoso ao comando da Suprema Corte.

Nesse sentido, veja-se 0 seguinte precedente:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. PREPARO. RECURSO ESPECIAL. GUIA DE
RECOLHIMENTO. PREENCHIMENTO INCORRETO DO NUMERO
DO PROCESSO NA ORIGEM. JURISPRUDENCIA DA CORTE
ESPECIAL. MERITO. EXPURGOS INFLACIONARIOS PLANOS
ECONOMICOS. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO.
SOBRESTAMENTO DA MATERIA. DETERMINACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE N° 591.797/626.307 e AG n°
754.745). JUiZO DE CONHECIMENTO NAO ULTRAPASSADO.
SUSPENSAO. DESNECESS DADE.

1 - O Supremo Tribunal Federal, atendendo ao pedido de
sobrestamento deduzido nos autos dos Recursos Extraordinarios n°s
591.797 e 626.307 (Relator o Ministro Dias Toffolli) e do Agravo
de Instrumento n°® 754.745 (Relator o Ministro Gilmar Mendes), nos
qguais foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral,
determinou a suspensdo de todos 0s processos em tramite no Pais,
independentemente de juizo ou Tribunal, que tenham por objeto a
discusséo sobre os expurgos inflacionarios decorrentes de Planos
Econbémicos.
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2 - A decisdo agravada ndo examinou as questdes de mérito de
gue cuidam os aludidos recursos paradigmas, limitando-se a
deliberar sobre oObice formal ao exame do recurso especial e a
reconhecer a auséncia de requisito de admissibilidade extrinseco,
vale dizer, a irregularidade do preparo recursal.

3 - Desse modo, ndo ultrapassada a barreira ao conhecimento do
apelo especial, 0 que inviabiliza a discussdo das teses de mérito
nele ventiladas, ndo ha qualquer justificativa para que seja
sobrestado o julgamento do presente feito, entendimento que de
modo algum pode ser interpretado como afrontoso ao comando da
Suprema Corte.

4 - Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
1.282.087/SP, DJe de 20/10/2010, de que fui relator)

A propésto, ndo € por outra raz&o que o ilusre Ministro Gilmar Mendes, ao
deferir 0 pedido de sobrestamento deduzido nos autos do Agravo de Instrumento n° 754.745/SP,
DJe de 16/8/2010, determinou a suspensdo de "qualquer julgamento de mérito nos processos
gue se refiram a correcdo monetaria de cadernetas de poupancga em decorréncia do Plano
Coallor 11, excluindo-se desta determinacéo as agbes em sede de execugéo”, orientacdo que
também deve ser observada em relacdo aos Recursos Extraordinarios 591.797/SP e 626.307/SP,
ambos da relatoria do nobre Minigtro Dias Toffdli, os quais abrangem outros Planos Econdmicos.

Por outro lado, cumpre observar que ndo procede a aegacdo relativa a ocorréncia
de prequestionamento implicito na hipdtese, uma vez que ndo houve nenhum debate na Corte de
origem acerca do conteido normativo dos dispositivos legai's apontados como violados.

Com efeito, da leitura dos dispostivos apontados (arts. 876 e 834 do CC/2002),
temos.

Art. 876. Todo aquele que recebeu o que Ihe ndo era devido fica
obrigado a restituir; obrigacdo que incumbe aquele que recebe
divida condicional antes de cumprida a condicao.

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de
outrem, seré obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a
atualizacdo dos valores monetéarios.

Paragrafo Unico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa
determinada, quem a recebeu € obrigado a restitui-la, e, se a coisa
n&o mais subsistir, a restituicéo se fara pelo valor do bem na época
emque foi exigido.

Ja o aresto recorrido apresentou os seguintes fundamentos:

"As alegacdes de que ha erro nos indices de atualiza¢do adotados
pelos autores e de inexisténcia de saldo na conta poupanca
2.431.206-2 ndo podem ser conhecidas, pois estdo preclusas. De
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fato, a primeira impugnacao apresentada pelo agravante (fls. 60/64
do instrumento), na qual ele impugna os calculos dos autores, ndo
foi acolhida em primeiro grau. Tal decisdo foi atacada por meio do
agravo de instrumento 990.10.053448-3, recurso nao conhecido em
razdo do incompleto recolhimento do preparo (fls. 104 destes
autos). Diante de tal situacdo, 0 recorrente interpds agravo
regimental e recurso especial contra o que restou decidido, sem
gualquer éxito.

Nesse contexto, € de rigor a constatacdo de que as referidas
matérias ndo podem ser conhecidas, pois preclusas, ja que nao
pode o magistrado exumar matéria ja decidida, sobre a qual se
operou a preclusdo. Alémdo mais, ja se constituiu em sua plenitude
o titulo executivo judicial, visto que a sentenca condenatoria
transitou em julgado, como bem asseverou a magistrada quando da
rejeicdo da impugnacao ofertada pelo banco (copias a fls. 236/237
do instrumento).

Tampouco pode ser reconhecida existéncia de erro material, visto
gue a incorrecao dos calculos ndo caracteriza tal espécie de erro.
Relembre-se que erro material € '...aquele perceptivel 'prima ictu
oculi' e sem maior exame, a traduzir desacordo entre a vontade do
juiz e a expressa na sentenca’ (RSTJ 102/278, apud Theotdnio
Negréo, 'Codigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em
Vigor', Ed. Saraiva, 39a ed., 2007, nota 12 ao art. 463, p. 558). No
caso em tela, a alegada incorrecdo nao é perceptivel de plano,
tanto que o recorrente reiteradamente requereu prova pericial
contabil para apurar a existéncia, ou nao, de incorrecbes nos
calculos homologados. Isso desvenda a circunstancia de que a
alegacéo de ocorréncia de erro material € descabida.

No mais, 0 recurso nao comporta provimento.

O agravante impugnou de forma genérica o calculo de atualizacéo
do valor da condenacédo apresentado pelo auxiliar do juizo (fls.
156/157). Logo, o valor ali apontado deve ser considerado correto,
diante da auséncia de impugnacdo especifica dos critérios
adotados. Relembre-se que ndo basta afirmar que os calculos ndo
estdo em conformidade com o ordenamento e que o montante
apontado € abusivo. Era necessario que houvesse defini¢ao precisa
dos elementos que o recorrente reputa incorretos. Contudo, isso
néo foi observado na espécie.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, na parte

conhecida, revogada a liminar." (fls. 526-528)

Verificase, pois na letura do trecho acima transcrito, que as questdes
amparadas nos dispositivos invocados no gpelo nobre ndo foram apreciadas pelo Tribuna a quo,
tampouco foram opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo. Dessa forma, ante
a auséncia do indispensdve prequestionamento, incide, por andogia, 0 bice das SUmulas 282 e
356 do STF.
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No tocante as demais questdes, tem-se que, da leitura das razbes do agravo
regimental, 0 recorrente nd desenvolveu argumentacéo apta a infirmar os fundamentos da
decisdo recorrida, que se mantém pelos seus proprios fundamentaos, verbis:

"Inicialmente, da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que as
guestdes amparadas nos arts. 876 e 884 do CPC ndo foram
apreciadas pelo Tribunal a quo, tampouco foram opostos embargos
declaratérios para sanar eventual omissdo. Dessa forma, tais
matérias ndo merecem ser conhecidas por esta Corte, ante a
auséncia do indispensavel prequestionamento. Aplica-se, por
analogia, o obice das Simulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido, 0
seguinte precedente:

'CIVIL E PROCESUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS NS.
282 E 356 DO STF. ACAO DE INDENIZACAO. DANO
MORAL. ARBITRAMENTO MODERADO. JUROS
MORATORIOS E CORREGCAO MONETARIA. TERMO
INICIAL.

1. O prequestionamento dos dispositivos legais tidos como
violados constitui requisito indispensavel a admissibilidade do
recurso especial. Incidéncia das Simulas ns. 282 e 356 do
STF.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.'

(REsp 677.825/MS, Relator o eminente Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJ de 05.05.2008)

Ja quanto a questdo relativa a aplicacdo do art. 463 do CPC,

observo gque o voto condutor do aresto recorrido, aduziu que:
'‘As alegacBes de que h& erro nos indices de atualizacdo
adotados pelos autores e de inexisténcia de saldo na conta
poupanca 2.431.206-2 ndo podem ser conhecidas, pois estdo
preclusas. De fato, a primeira impugnacéo apresentada pelo
agravante (fls. 60/64 do instrumento), na qual ele impugna os
calculos dos autores, ndo foi acolhida em primeiro grau. Tal
decisdo foi atacada por meio do agravo de instrumento
990.10.053448-3, recurso ndo conhecido em razdo do
incompleto recolhimento do preparo (fls. 104 destes autos).
Diante de tal situacdo, 0 recorrente interpds agravo
regimental e recurso especial contra o que restou decidido,
sem qualquer éxito.
Nesse contexto, € de rigor a constatacéo de que as referidas
matérias ndo podem ser conhecidas, pois preclusas, ja que
ndo pode o magistrado exumar matéria ja decidida, sobre a
qual se operou a preclusdo. Além do mais, ja se congtituiu em
sua plenitude o titulo executivo judicial, visto que a sentenca
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condenatoria transitou em julgado, como bem asseverou a
magistrada quando da regjeicdo da impugnacao ofertada pelo
banco (copias a fls. 236/237 do instrumento).

Tampouco pode ser reconhecida existéncia de erro material,
visto que a incorrecéo dos calculos ndo caracteriza tal espécie
de erro. Relembre-se que erro material €'...aquele perceptivel
'‘prima ictu oculi' e sem maior exame, a traduzir desacordo
entre a vontade do juiz e a expressa na sentenca' (RSTJ
102/278, apud Theoténio Negréo, 'Codigo de Processo Civil e
Legislacdo Processual em Vigor', Ed. Saraiva, 3% ed., 2007,
nota 12 ao art. 463, p. 558). No caso em tela, a alegada
incorrecdo ndo é perceptivel de plano, tanto que o recorrente
reiteradamente requereu prova pericial contabil para apurar
a existéncia, ou ndo, de incorrecbes nos calculos
homologados. Isso desvenda a circunstancia de que a
alegacédo de ocorréncia de erro material € descabida.

No mais, 0 recurso nao comporta provimento.

O agravante impugnou de forma genérica o calculo de
atualizacao do valor da condenacéo apresentado pelo auxiliar
do juizo (fls. 156/157). Logo, o valor ali apontado deve ser
considerado correto, diante da auséncia de impugnacdo
especifica dos critérios adotados. Relembre-se que ndo basta
afirmar que os célculos ndo estdo em conformidade com o
ordenamento e que o montante apontado é abusivo. Era
necessario que houvesse definicdo precisa dos elementos que
0 recorrente reputa incorretos. Contudo, isso nao foi
observado na espécie.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, na parte
conhecida, revogada a liminar.' (fls. 526-528, grifou-se)

Da leitura acima, nota-se que o acérdao recorrido apresentou mais
de um fundamento auténomo e suficiente para negar provimento ao
recurso, e nao houve sua devida impugnacao nas razoes do recurso
especial, convocando, analogicamente, a incidéncia da Simula
283/STF, segundo a qual "é inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles'.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL
QUE NAO PRONUNCIA A PRESCRICAO QUINQUENAL DE
PARCELAS VENCIDAS. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO
EM EMBARGOS A EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA, SALVO SE SUPERVENIENTE A SENTENCA.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
NAO IMPUGNADO PELA RECORRENTE. SUMULA 283/STF.
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AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

()

2. Atrai, por analogia, a Simula 283 do Pretério Excelso, 0
fundamento exposto pelo Tribunal de origem néo
especificamente impugnado pela recorrente em seu Recurso
Especial.

3. Agravo Regimental desprovido.'

(AgRg no REsp 1.158.753/RJ, Relator o Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe de 12/04/2010)."

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0271344-7 AREsp 116.282 / SP

NUmeros Origem: 03716023220108260000 20050035814 272 3716023220108260000 990103716027
EM MESA JULGADO: 06/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

JOAO HENRIQUE ARRUDA MARINHO E OUTRO(S)
AGRAVADO . IDETE BONAMELLI PEREIRA EOUTRO
ADVOGADO : EVANDRO LUISRINOLDI

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancarios - Expurgos Inflacionérios
/ Planos Econdmicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)
JOAO HENRIQUE ARRUDA MARINHO EQUTRO(S)
AGRAVADO : IDETE BONAMELLI PEREIRA EOUTRO
ADVOGADO : EVANDRO LUISRINOLDI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Felipe Saloméo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzz.



