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RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : MARCOS GERALDO TEIXEIRA SANTANA - DEFENSOR
PUBLICO E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : RMM

EMENTA

HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. PRATICA DE ATO INFRACIONAL ANALOGO AO
CRIME DE ROUBO. ART. 157, § 2° INCISOS I, Il E V, DO CODIGO
PENAL. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE SEMILIBERDADE.
CABIMENTO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Néo existe quaquer impedimento legd a fixacd da medida
socioeducativa de semiliberdade desde o inicio, quando o Juizo da Infancia e da
Juventude fundamentadamente demonstrar a adequacdo da medida a
ressocializacdo do Adolescente. Inteligéncia do art. 120 e paragrafos, do Estatuto
da Crianca e do Adolescente. Precedentes.

2. O acorddo impugnado foi idoneamente fundamentado, ante a conduta
infraciond revestida de especial gravidade, pelo concurso de agentes; o registro
de outras passagens pelo Juizo menorista, inclusive com o cumprimento da medida
de liberdade assstida, cumulada com a medida de prestacdo de servicos a
comunidade; 0 uso de substéncia entorpecente; a fragilidade da estrutura familiar,
bem como o desinteresse por atividade produtiva

3. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : MARCOS GERALDO TEIXEIRA SANTANA - DEFENSOR
PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : RMM
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de RM.M.,
em face de acdrdéo proferido pedo Egrégio Tribund de Justica do Didrito Federal e dos
Territorios, nos autos da apelacéo n.° 20100130035035.

Congta dos autos que o0 Minigtério Plblico junto a Vara da Infancia e Juventude
representou em face de R.M.M., pela pratica de ato infracional andogo aos crimes descritos nos
arts. 157, § 2.5 inciso 1, duas vezes, c.c. o art. 71, ambos do Codigo Pend; e 28, da L& n.°
11.343/2006.

Apos regular trémite, sobreveio sentenca que julgou procedente a representacéo
em relacdo ao menor, aplicando-lhe a medida de semiliberdade, por prazo indeterminado, n&o
superior a 3 (trés) anos, nos termos do art. 112, inciso V, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, devendo o sentenciado ser reavaiado semestralmente.

Irresignado, o Paciente interpds a apelacdo n.° 20100130035035, buscando
aplicacdo de medida socioeducativa mais branda que a de semiliberdade.

A Corte de origem negou provimento ao recurso nos seguintes termos:

"APELACAO. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
ATO INFRACIONAL GRAVE (ART. 157, § 2°, INCISO II, DUAS VEZES C/C
O ARTIGO 71, AMBOS DO CODIGO PENAL; E ARTIGO 28 DA LEI
11.343/2006). SEMILIBERDADE. RECURSO DO MENOR.
ABRANDAMENTO DA MEDIDA IMPOSTA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A gravidade do ato infracional, aliada as circunstancias em que
o ato foi cometido; a aplicacdo de medidas socioeducativas mais brandas
por ato infracional anteriormente praticado, sem qualquer resultado; as
condicdes pessoais desfavoraveis e o contexto em que se insere o menor
impdem a aplicacdo de medida socioeducativa de semiliberdade, com o fim
de atender as regras e aos principios que norteiam o Estatuto Menorista,
gue € o educacional.

2. Negado provimento ao recurso do menor." (fl. 48)
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Contra esse acorddo, foi impetrado o presente writ, sustentando-se que a
aplicacdo de medida socioeducativa de semiliberdade ndo tem previsdo legd no caso em tela
Requer a Defesa, incusve liminarmente, a subdtituicdo da medida socioeducativa de
semiliberdade por outra menos gravosa.

Indeferida a liminar, foram solicitadas as informagdes do Tribund a quo,
prestadas as fls. 71/79.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 83/88, opinando pela
denegacdo da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 191.035 - DF (2010/0214853-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. PRATICA DE ATO INFRACIONAL ANALOGO AO
CRIME DE ROUBO. ART. 157, § 2° INCISOS I, Il E V, DO CODIGO
PENAL. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE SEMILIBERDADE.
CABIMENTO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Ndo existe qualquer impedimento legd a fixacdo da medida
socioeducativa de semiliberdade desde o inicio, quando o Juizo da Infancia e da
Juventude fundamentadamente demonstrar a adequacdo da medida a
ressocializacdo do Adolescente. Inteligéncia do art. 120 e paragrafos, do Estatuto
da Crianca e do Adolescente. Precedentes.

2. O acordao impugnado foi idoneamente fundamentado, ante a conduta
infraciond revestida de especial gravidade, pelo concurso de agentes; o registro
de outras passagens pelo Juizo menorista, inclusive com o cumprimento da medida
de liberdade assstida, cumulada com a medida de prestacdo de servicos a
comunidade; 0 uso de substancia entorpecente; a fragilidade da estrutura familiar,
bem como o desinteresse por atividade produtiva

3. Habeas corpus denegado.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
A ordem ndo pode ser concedida.
O Tribuna de origem decidiu a quest&o sob 0s seguintes fundamentos.

"Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

A R.M.M., menor inimputavel, com 14 (quatorze) anos na época dos
fatos, foi aplicada medida de semiliberdade, por tempo indeterminado, néo
superior a 03 (trés) anos, pela pratica de atos infracionais analogos aos
descritos no art. 157, 8 2°, inciso |1, duas vezes, c/c o artigo 71, ambos do
Cadigo Penal; e artigo 28 da Lei 11.343/2006.

Consta da representacéo (fls. 3/4):

'‘No dia 5 de maio 2010, por volta das 15 horas, na via publica
da SHIGS 711/712, proximo a UPIS, Asa Sul/DF, os representados, livre
e conscientemente, em comunhdo de esforcos e unidade de designios
com outros dois adolescentes ainda ndo identificados, subtrairam, em
proveito de todos, mediante grave ameaca, um aparelho iPod - MP4 e
um aparelho de telefone celular, pertencentes a vitimaM.V.R.P.

No mesmo dia e locd, por volta das 16 horas, os representados,
livre e conscientemente, em comunhdo de esforcos e unidade de
designios com outros dois adolescentes néo identificados, subtrairam, em
proveito de todos, mediante grave ameaca, um aparelho de telefone
ceular, pertencente a vitima P.P. de C.

Ainda nas mesmas condi¢des de tempo e lugar, o representado
R.M.M., consciente e voluntariamente, sem autorizagdo e em desacordo
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com determinacéo lega ou regulamentar, trazia consigo e adquiriu. para
consumo proprio, um por¢do de substancia vegeta, vulgarmente
conhecida por "maconhd’, perfazendo a massa bruta total de 1,59 (um
grama e cinglenta e nove centigramas), conforme laudo de exame
preliminar em material anexo a ocorréncia policid.

Ao ser submetida aos testes preliminares, a referida substancia
apresentou resultado postivo para a MACONHA, que é extraida da
planta cientificamente denominada Cannabis sativa L., que contém o
principio ativo Tetrahidrocanabinol, sendo ta substéncia psicotropica
causadora de dependéncia fisica €/ou psiquica, conforme Lista F - Lista
das Substéncias de uso proscrito no Brasil, da RDC n.° 19, de 24 de
marco de 2006 (DOU de 25.03.08), que atudiza o Anexo | Listas de
Substéncias Entorpecentes, Psicotropicas, Precursoras e Outras sob
Controle Especid, da Portaria n.° 344/98 da Secretaria de Vigilancia
Sanitaria do Minigério da Salde (Laudo de Exame Prdiminar em
Material, em anexo).

Apurou-se que os adolescentes combinaram de praticar roubos
nos locais acima, tendo para |4 se dirigido.

Informam ainda os autos que, em relagdo a0 primero ato
infracional, nas condicbes de tempo e lugar mencionados, 0s
representados abordaram, anunciaram, o roubo e subjugaram a vitima
M.V.R.P.. Em seguida, enquanto o representado R.M. subtraia os bens
das vitimas, os demais adolescentes ameacavam a vitima e davam
cobertura a empreitada infracional. Ato continuo, os envolvidos
evadiram-se do loca na posse dos bens subtraidos.

Em continuidade infraciona, no mesmo locd, por volta das 16
horas, os representados abordaram, anunciaram o roubo e subtrairam do
bolso da vitima P.P. de C. um aparelho de telefone celular. Em seguida,
evadiram-se do loca na posse do bem subtraido.

Consta ainda que, a vitima M.V., aproximadamente uma hora
depois da subtragdo e da cessacéo da grave ameaca, viu 0S Mesmos
adolescentes infratores em via pulblica defronte a0 seu colégio,
oportunidade em que acionou uma equipe policd, a qua logrou éxito em
apreender a0 menos quatro dos envolvidos. Em revista pessod, foi
encontrado com o adolescente R. uma por¢do de drogas e um aparelho
Ipod — MP4 que fora subtraido da primera vitima Os demais
adolescentes pertencentes ao grupo infrator conseguiu escapar da
abordagem policidl.(...)." (abreviei os nomes proprios)

A autoria e a materialidade dos atos infracionais sao
incontroversas, tendo o menor infrator RM.M., inclusive, confessado os
fatos, confissdo esta corroborada pelos demais elementos de prova.

O adolescente infrator RM.M., em Juizo, declarou que participou
dos dois roubos descritos na inicial, bem como estava na posse de
substancia entor pecente adquirida para seu consumo pessoal. Confira-se:

'(...) sGo parcidmente verdadeiros os fatos narrados na
representagdo, uma vez que os co-representados Ismadl e Higor néo
participaram das subtragbes narradas, no dia dos fatos, 0 depoente,
acompanhado do co-representado D., aém de outros quatro conhecidos,
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estava caminhando peo locd indicado na inicid, quando todos
resolveram abordar a primeira vitima que estava também caminhando no
local; em face disso, 0s seis dela se gproximaram, fazendo com que a
vitima parasse de andar; na seqiiéncia, ela ja foi entregando o MP4 que
estava utilizando para o depoente; no mesmo instante, um dos quatro
rapazes que estava acompanhando o depoente revistou a vitima a
procura do telefone celular, logrando éxito em encontrar o objeto, que
também foi subtraido; na seguéncia, o depoente e 0s comparsas
deixaram o locd; logo apos, redizaram abordagem na segunda vitima,
que estava fazendo uso do aparelho de telefone celular; apds impedir
gue ea prosseguisse na caminhada, 0 depoente exigiu que a vitima lhe
entregasse 0 aparelho de telefone cdular, no que foi aendido; na
sequiéncia, o depoente e 0s comparsas deixaram o loca, indo em direcdo
a parada de onibus locdizada proxima ao colégio Elefante Branco;
depois diso, 0 depoente saiu do local em companhia do co-representado
D., indo para outra parada de Onibus, a0 chegar nesta, D. retornou,
quando se encontrou com 0s co-representados 1. e H., sendo
gpreendidos os trés logo em seguida; com relacdo a substéncia
entorpecente encontrada em seu poder, 0 depoente a adquiriu quando
estava proximo ao Elefante Branco, para consumi-la; estd estudando e
cursando a 4a s&ie no Proen; reside com a genitora; ndo trabaha;
chegou da casa do genitor, locdizada no Estado do Amapéa, onde ficou
por cerca de oito meses, no dia 02 de abril deste ano; nada mais tem a
acrescentar em sua defesa; (...) ApOs, passou-se a oitiva da genitora do
representado, que inquirida, respondeu: que o adolescente chegou bem
da casa do pai; o filho chegou a ser internado na clinica Transforme no
Lago Norte, para se tratar de drogadicdo; acabou mandando o filho para
0 Amapa, onde também freqlentou uma clinica para tratamento de
drogadicéo; o adolescente € obediente e guda nos af azeres domeésticos,
o filho estava frequientando a escola, apesar de a declarante ter tomado
conhecimento de que os fatos narrados ocorreram em horério escolar; a
declarante recebeu comunicagdo referente a medida de Liberdade
Assgtida, tendo a declarante informado que havia encaminhado o filho
parao Amapa. (...)" (fls. 96/98) (abreviei os nomes proprios)

A Defesa insurge-se apenas quanto a medida socioeducativa
imposta, a fim de que seja aplicada medida socioeducativa mais branda que
a de semiliberdade.

Tenho que razdo ndo assiste a Defesa.

Analisando-se 0 caso concreto, tenho que a medida de
semiliberdade merece ser mantida.

O MM. Juiz bem fundamentou a adogdo da medida socioeducativa
de semiliberdade ao menor R.M.M., baseando-se na gravidade do fato, na
passagem anterior do menor pela Vara da Infancia e da Juventude, e no
contexto social e pessoal do adolescente, que denota a necessidade do
estabelecimento de tal medida, principalmente, para o fim de propiciar ao
jovem sua ressocializagéo. Confira-se:

'(...) Andisando inicidmente a conduta infraciona, tem-se que
esta, por sua propria natureza, reveste-se de gravidade, uma vez que
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praticada em concurso de agentes, pois dado 0 nimero de participantes
ndo permitiu qual quer esboco de reacdo por parte da vitima

Os representados D. e R. registram outras passagens por este
juizo e conforme certiddo de fls. 82/83 e 88/89, sendo que D.P. de S. néo
foi submetido ao cumprimento de qualquer medida socioeducativa até o
momento . Em relagdo a R.M.M. foi determinado o cumprimento da
medida de liberdade assstida, cumulada com a medida de prestacéo de
servigos a comunidade, sentenca proferida em 15/05/2009.

(...)

Quanto a R.M., fl. 97, de igud forma ndo exerce dividade
laborad, cursa a 4° série do Ensno Fundamenta, sendo usué&io de
substancia entorpecente.

Diante do contexto sociad e pessod apresentado pelos
adolescentes, verificase a importancia de uma orientacdo mais
adequada as suas vidas, para que lhes sgiam ministrados vaores éticos e
morais, de forma que possam elaborar um novo projeto de vida, desta
feita, através de trabalho lidito e escolarizacéo.

(...)

Consderando o envolvimento do adolescente R.M.M. com a
senda infraciona, a fragilidade da estrutura familiar, o desinteresse por
atividade produtiva, pertinente a aplicacéo da medida socioeducativa de
SEMILIBERDADE, diante da necessdade de um acompanhamento
sistemético ao jovem.

()

Aplico a0 adolescente R.M.M. a medida socioeducativa de
INSERCAO EM REGIME DE SEMILIBERDADE, prevista no artigo
112, inciso V, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, por prazo
indeterminado, ndo superior a 03 (trés) anos, e com reavaiacOes
semestrais, que devera ser cumprida na unidade de semiliberdade em
que houver vaga.(...)' (fls. 195/197) (abreviei 0s nomes préprios)

Na Justica Menorista, a aplicagdo de medida socioeducativa tem
caréter nitidamente pedagogico, levando-se em conta, para sua imposi¢ao, o
contexto individual e social do adolescente e as circunstancias e a
gravidade da infragéo.

O menor R.M.M. possui outra passagem pela Vara da Infancia e da
Juventude pela pratica de ato infracional semelhante, sendo-lhe aplicadas
outras medidas socioeducativas, que, no entanto, ndo impediram sua
escalada infracional, que culminou em ato grave, envolvendo ameaca
contra pessoa.

Verifica-se também que o contexto pessoal e social em que o
adolescente estd inserido é grave e merece atencdo especial por parte do
Estado.

O menor, que conta com apenas 15 (quinze) anos de idade, é
usuario de maconha, lanca-perfume e tabaco, ja tendo experimento outros
tipos de drogas; ndo demonstra interesse pelos estudos e afirma omitir suas
“atitudes erradas’ da mée e familiares (fls. 204/208), o que demonstra que
apenas a familia ndo tem condic¢des de Ihe dar o devido suporte no processo
de ressocializacdo e reeducacdo, necessitando de uma intervencdo mais
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enérgica do Estado.

Assm, o panorama social em que 0 adolescente se encontra
inserido, o fato do adolescente ja ter cometido outro ato infracional grave
(andlogo ao crime de roubo), sendo-lhe aplicadas medidas menos gravosas
(liberdade assistida e prestacdo de servicos a comunidade) sem qualquer
efeito; e a gravidade dos atos infracionais objetos deste recurso,
demonstram a necessidade de aplicacdo da medida socioeducativa de
semiliberdade.

A respeito da aplicagdo da medida socioeducativa de
semiliberdade, temos o entendimento do e. TIDFT em caso semel hante:

[...]

Sendo assim, a medida de semiliberdade é a mais adequada e
guarda inteira propor¢cdo com a gravidade da infracdo e com as
necessidades do menor, que necessita de acompanhamento de profissionais
e a protecdo do Estado.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso do menor R.M.M.

E como voto." (fls. 48/55)

No caso, verificase, que o Paciente foi representado pela pratica da conduta
andoga ao roubo, descritano art. 157, 8 2.°, inciso Il e V, do Codigo Pena Brasileiro.

Com efeito, ndo existe qualquer impedimento legd a fixacdo da medida
socioeducativa de semiliberdade desde o inido, quando o Jizo da Infancia e da Juventude,
fundamentadamente, demonstrar ser a medida adequada a ressocidizacdo do menor. Ao

contrario, a Lel n.° 8.069/90 admite expressamente esta possibilidade, como se v&

"Do Regime de Semiliberdade

Art. 120. O regime de semi-liberdade pode ser determinado desde o
inicio, ou como forma de transicdo para o meio aberto, possibilitada a
realizacdo de atividades externas, independentemente de autorizagdo
judicial.

8§ 1° SAo obrigatérias a escolarizacdo e a profissionalizacéo,
devendo, sempre que possivel, ser utilizados os recursos existentes na
comunidade.

§ 2° A medida ndo comporta prazo determinado aplicando-se, no
gue couber, as disposi¢bes relativas a internacao."

O disposto no art. 120, § 2°, do Estatuto da Crianga e do Adolescente ndo impede
a adocdo da medida de semiliberdade quando esta for compativel com a gravidade do delito e a
Situacdo do Representado, que € 0 caso dos autos, ante a conduta infraciona revestida de
especiad gravidade, pelo concurso de agentes; o registro de outras passagens pelo Jizo
menorista, inclusve com o cumprimento da medida de liberdade assistida, cumulada com a
medida de prestacdo de servigos a comunidade; 0 uso de substancia entorpecente; a fragilidade

da estrutura familiar, bem como o desinteresse por atividade produtiva.
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Confira-se:

"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANGA E DO
ADOLESCENTE. PRATICA DE ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME
DE ROUBO. ART. 157, § 2.2 INCISOS Il E V, DO CODIGO PENAL.
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE SEMILIBERDADE. CABIMENTO.
PRECEDENTES

1. Ndo existe qualquer impedimento legal a fixacdo da medida
socioeducativa de semiliberdade desde o inicio, quando o Juizo da Infancia
e da Juventude fundamentadamente demonstrar a adequacgdo da medida a
ressocializacdo do Adolescente. Inteligéncia do art. 120 e paragrafos, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente. Precedentes.

2. Habeas corpus denegado." (HC 229.445/MG, 5.2 Turma, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJ de 03/04/2012.)

E mas HC 120.88VSP, 52 Turma, Rel. Min. JORGE MUSS], DJe de
29/06/2009; HC 150.373/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJ de 08/02/2010.

Ante 0 exposto, DENEGO o habeas cor pus.
E o voto.
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QUINTA TURMA
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Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
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Roubo (art. 157)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



