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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 872.428 - TO (2006/0164662-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

- JOAO PIRES VIANA

. JEAN CARLOS PAZ DE ARAUJO E OUTRO(S)

. ALVARO LUIZ VINHAL

: LEONARDO DE ASSIS BOECHAT E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 284 DO STF E
211 DO STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao atende o necessario requisito do prequestionamento a mera
oposicado de embargos declaratérios, sem que o tema tenha sido enfrentado
pelo Tribunal de origem. Persistindo a omissdo, é necessaria a interposicao
de recurso especial alegando-se afronta ao art. 535 e requerendo-se,
expressamente, a anulacao do acoérdéo recorrido.

2. A falta de demonstracao de ofensa & lei federal ou de qual seria a correta
interpretacdo dos referidos dispositivos atrai a incidéncia da Sumula n.
284/STF.

3. Consoante o principio da economia processual, na eventualidade de a
peticdo inicial possuir vicio sanavel, deve ser conferida oportunidade para o
autor emenda-la (art. 284, paragrafo Unico, do CPC).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméao
(Presidente) e Raul Araljo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Brasilia-DF, 04 de dezembro de 2012 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo desta relatoria que ndo conheceu

do recurso especial sob os seguintes fundamentos:

a) auséncia de prequestionamento dos arts. 134, I, do CC/1916, 284,

paragrafo unico, 292, § 1°, e 301, Ill, do CPC;

b) incidéncia da Sumula n. 284/STF, no tocante aos arts. 267, 1, 292, § 2°, e

295, paragrafo unico, lle IV, do CPC; e

¢) conformidade entre a decisao recorrida e a jurisprudéncia desta Corte,

em relacdo a possibilidade de emenda da inicial antes da extingdo do processo sem
resolucdo do mérito (CPC, arts. 282 e 283).

Em suas razbes (e-STJ fls. 622/646), o agravante aduz ter prequestionado

os dispositivos legais supostamente violados:

"Especificamente os art. 134, Il, do CC/1916, arts. 284, p. Unico, 292, § 1°, 301, IlI,
do CPC, foram expressamente prequestionados ainda na Contestacdo, e
repetidamente nos Embargos (primeiro e segundo graus de jurisdicdo), Apelagéo e
Recurso Especial, de modo que a assertiva que o Tribunal de origem n&o emitiu
pronunciamento a seu respeito ndo pode prosperar pois ndo condizem com a
realidade observa nos autos".

Além disso, sustenta que demonstrou a ofensa a lei federal:

"Ja em relacdo a ndo demonstracdo de ofensa a lei federal ou, ainda, a correta
interpretacdo dos arts. 267, I, 292, § 2° e 295, p. Unico, Il e IV, do CPC, peco
vénia novamente para afirmar que a R. Sentenca de Fls 416/425, que indeferiu no
Primeiro Grau a inicial, traca de forma cristalina os contornos processuais que
fulminavam a pretensdo do recorrido, e por si s6 se justifica. Trata- se, pois, do
melhor direito aplicado & espécie e decidido reiteradamente neste E. Sodalicio, e
que certamente ocorrerd, caso Vossa Exceléncia ou esta Colenda Turma, dé
provimento ao presente Agravo.

Os pedidos sdo incompativeis mesmo se processados pelo rito ordinario, e a
norma processual é clara: S0 é permitida a cumulacdo de ac¢des se os pedidos
forem compativeis. Desta forma, ndo era caso de mandar o autor emendar a
peticdo para sanar a irregularidade, jA que a mesma era insanavel. Esta foi a
fundamentacéo da sentenca de 1° Grau".

Afirma, ainda, que mencionou, no recurso especial, a afronta, pelo Tribunal
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de origem, ao art. 535 do CPC.
Ao final, requer o provimento do recurso.
E o relatorio.
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4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
- JOAO PIRES VIANA
. JEAN CARLOS PAZ DE ARAUJO E OUTRO(S)
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, razdo pela qual merece ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 622/646):

"Trata-se na origem de acdo de manutencdo de posse c/c consignacdo de
pagamento ajuizada por ALVARO LUIZ VINHAL contra JOAO PIRES VIANA.
O juizo de primeiro grau indeferiu a peticdo inicial e julgou extinto o processo sem
resolucdo de mérito, nos seguintes termos: (e-STJ fl. 424):
(...) e por tudo mais que dos autos consta, indefiro a petigdo inicial,
patente a sua inépcia e o desatendimento das prescricdes do art. 284,
nos termos do art. 295, |, e VI, do CPC, residindo a inépcia na
apresentacdo de pedido juridicamente impossivel e na cumulagdo de
pedidos incompativeis entre si (...)

Em sede de apelacdo, o TJTO, por unanimidade, deu provimento ao recurso,

cassando a sentenca apelada, conforme a seguinte ementa (e-STJ fl. 493):
APELACAO CIVEL. ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE CIC
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. CUMULACAO DE PEDIDOS. POSSIBILIDADE.
ESTABELECIDO O CONTRADITORIO. A PETICAO INICIAL NAO DEVE
SER CONSIDERADA INEPTA.
| - E possivel a cumulacédo de pedidos de ritos diferentes desde que o
autor opte por imprimir o rito ordinario a todos eles, renunciando a
sumariedade ou a especialidade de um dos pedidos.
II - Preenchendo a peticdo inicial todos os requisitos dispostos nos
artigos 282 e 283 do CPC, e ndo apresentando defeitos e nem
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, ndo deve ser
indeferida por inépcia, mormente se ndo fora concedido ao autor a
oportunidade autorizada no paragrafo Unico do artigo 284 do CPC.
Nega-se provimento ao presente recurso de Apelacdo, cassa-se a
sentenca apelada, devendo a demanda prosseguir-se pelo rito ordinario,
culminando com o julgamento de mérito.

Opostos embargos de declaracédo, estes foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, Ill, "a", da
CF, o recorrente aponta violagdo aos seguintes dispositivos:

a) art. 134, Il, do CC/1916 (atual art. 108 do CC/2002);

b) art. 284, p. Unico, do CPC: desnecessidade de dar a parte a oportunidade de
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emendar a peticdo inicial;
c) art. 301, Ill, do CPC: a possibilidade de alegar a inépcia da inicial em sede de
contestacéo;
d) art. 292, 8 1° do CPC: o art. apresenta rol taxativo para a possibilidade de
cumulacéo dos pedidos, disposi¢cdo esta ndo observada pelo Tribunal a quo;
e) art. 292, § 2° do CPC: o procedimento adotado nunca foi o ordinario; e
f) arts. 295, p. Unico, ll e IV e 267, |, do CPC.
Exercido o juizo de admissibilidade positivo na origem, os autos vieram a esta
Corte Superior.
E o relatorio.
Decido.
O recurso nao merece prosperar.
Da andlise dos autos verifica-se que o art. 134, Il, do CC/1916, arts. 284, p. Unico,
292, § 1°, 301, Ill, do CPC, nédo foram devidamente prequestionados, 0 que obsta o
conhecimento do especial, pois versa acerca de matéria sobre a qual o Tribunal de
origem ndo emitiu pronunciamento de mérito.
Nas razdes do recurso especial, o recorrente, mesmo tendo oposto embargos de
declaracgdo, ndo apontou afronta ao art. 535 do CPC.
Tem-se a aplicagdo do disposto nas Sumulas n. 282/STF e n. 211/STJ, que tém o
seguinte teor, respectivamente:
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nédo ventilada na decisio
recorrida, a questéo federal suscitada.
Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, nédo foi apreciada no tribunal a quo.

No tocante & alegada violacdo aos arts. 267, |, 292, § 2°, e 295, p. unico, ll e IV, do
CPC, a parte recorrente nao logrou demonstrar a suposta ofensa a lei federal ou,
ainda, a correta interpretacdo dos referidos dispositivos, deficiéncia que atrai a
aplicacdo da Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. TECNICA RECURSAL.

PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.

1.- Ndo pode ser conhecido o recurso que deixa de impugnar de forma

clara e articulada os fundamentos da decisdo atacada, impugnando-a de

forma apenas genérica. Incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal

Federal.

2.- O mesmo entendimento tem aplicacdo quando se procura impugnar a

incidéncia da Sumula 83/STJ sem demonstrar que 0 Seu pressuposto

material, isto é, a uniformidade da jurisprudéncia do STJ a respeito do

tema em questédo néo existe.

3.- N&o se pode argumentar com a falta de interesse de agir do segurado

para a acdo de cobranca da indenizacdo securitaria apenas porque ele

deixou de apresentar requerimento administrativo nesse sentido quando a

negativa de cobertura por parte da seguradora fica evidenciada ao longo

de todo o processo judicial.

4.- Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.241.594/RS, Relator Ministro SIDNEI BENETI,

TERCEIRA TURMA, julgado em 21/6/2011, DJe 27/6/2011).

PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.
DEPOSITOS JUDICIAIS. JUROS. PRESCRIQAO. RESPONSABILIDADE
DA INSTITUICAO FINANCEIRA PELA CORRECAO. SUMULA N.
179/STJ. HONORARIOS. REVISAO. SUMULA N. 07/STJ.

1. Aplicam-se os 6bices previstos nas Sumulas n. 282 e 356/STF quando
as questbes suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas
no acorddo recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos
declaratorios.

2. Incide o 6bice previsto na Sumula n. 284 do STF na hip6tese em que a
deficiéncia da fundamentacdo do recurso ndo permite a exata
compreenséo da controvérsia.

3. Ndo ha prescricdo do direito a restituicado atualizada de depdsito
judicial, incluindo-se os juros e os expurgos inflacionarios, se o contrato
permanece em vigor até o levantamento da importancia.

4. Realizado o depésito judicial, a correcdo monetaria e 0os juros séo de
responsabilidade da instituicdo financeira onde o depésito foi efetuado.
Entendimento consolidado pela Simula n. 179/STJ.

5. A andlise da questéo relativa a fixacdo de honorarios advocaticios por
juizo de equidade, salvo se excessivos ou infimos, ndo pode ser revista
na instancia especial, pois envolve reexame de circunstancias faticas que
delimitam a adocdo dos critérios previstos nos 88 3° e 4° do art. 20 do
CPC. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

6. Agravo regimental provido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

(AgRg no Ag n. 1.304.256/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 21/6/2011, DJe 30/6/2011).

Por fim, ressalta-se que "considerando os principios da instrumentalidade das
formas e da economia processual e levando-se em conta a interpretacdo
sistematica do Codigo de Processo Civil, entendo que viola o disposto nos arts.
284 e 285 do CPC o encerramento do processo sem que tenha sido dada
oportunidade para o autor emendar a inicial." (Resp n. 1.227.501/SP, rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, DJe 20/06/2011).

Em face do exposto, nos termos do art. 557 do CPC, NAO CONHECO do recurso
especial.

Publique-se e intimem-se".

N&o prospera a alegacdo de prequestionamento dos arts. 134, I, do
CC/1916, 284, paragrafo unico, 292, § 1°, e 301, Ill, do CPC.

Embora tais dispositivos tenham sido suscitados no recurso especial, o
Tribunal de origem ndo se posicionou a seu respeito, 0 que obsta a analise dos temas por
esta Corte, tendo em vista o disposto nas Sumulas n. 282/STF e 211/STJ.

Ndo obstante o julgamento de embargos declaratorios, a questao nao foi
apreciada, o que atrai a incidéncia da mencionada Sumula n. 211/STJ. Nesse sentido:

"DIREITO CIVIL. USUCAPIAO. REDUCAO LEGAL DO PRAZO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA INERCIA DO PROPRIETARIO PARA REAVER O IMOVEL. REEXAME DE
PROVAS.

ANALISE OBSTADA PELA SUMULA 7/STJ.
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(...)

2. Este Superior Tribunal de Justica ndo reconhece o prequestionamento pela
simples interposicdo de embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a
omisséo, € necesséria a interposicao de recurso especial alegando-se afronta ao
art. 535 do Cadigo de Processo Civil, o que in casu ndo ocorreu.

(1
(AgRg no AREsp n. 132.793/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 8/5/2012, DJe 14/5/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPRA E VENDA.
DIVIDA PENDENTE. ALEGACAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. INCIDENCIA
DA SUMULA 211 DO STJ. MATERIA FATICO-PROBATORIA. ENUNCIADO N° 7
DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

(...)

2. Caberia ao recorrente, de acordo com a iterativa jurisprudéncia desta Corte,
alegar, nas razdes do apelo especial, violagdo ao artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil, providéncia, todavia, da qual ndo se desincumbiu. Correta, portanto,
a aplicagéo do enunciado n°® 211 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

(I
(AgRg no Ag n. 1.388.445/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 20/9/2011, DJe 7/10/2011).

Na hipotese, o recurso especial tece breves linhas sobre a suposta omisséo
do Tribunal de origem, sem, contudo, indicar a ofensa ao art. 535 do CPC ou requerer a
anulacéo do acérdao que julgou os aclaratorios.

De igual modo, o agravante ndo logrou demonstrar a inaplicabilidade da
Sumula n. 284/STF no tocante aos arts. 267, |, 292, § 2° e 295, paragrafo unico, Il e IV,
do CPC. A simples mencao a artigos de lei ndo satisfaz o requisito da suficiéncia de
fundamentacao.

Cabe ao recorrente indicar com clareza como o dispositivo legal teria sido
violado ou o modo pelo qual sua vigéncia teria sido negada, o que, no caso, ndo ocorreu.

Por fim, conforme afirmado na decisdo monocrética, o ac6rdao de origem
encontra-se em consonancia com a pacifica jurisprudéncia desta Corte, pois, de acordo
com o principio da economia processual e o disposto no art. 284 do CPC, deve ser
conferida oportunidade para o autor emendar a inicial quando esta possuir vicios
sanaveis.

Assim, ndo prosperam as alegacfes expostas no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2006/0164662-5 REsp 872.428 / TO
NUmero Origem: 500419043
EM MESA JULGADO: 04/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO PIRESVIANA
ADVOGADO : JEAN CARLOSPAZ DE ARAUJO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ALVARO LUIZ VINHAL
ADVOGADO . LEONARDO DE ASSISBOECHAT EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO PIRESVIANA

ADVOGADO . JEAN CARLOSPAZ DE ARAUJO EOUTRO(S)

AGRAVADO : ALVAROLUIZ VINHAL

ADVOGADO : LEONARDO DE ASSIS BOECHAT E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo (Presidente) e Raul Araljo votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.



