iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na RECLAMAGCAO NP 7.356 - RS (2011/0279404-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
RECLAMADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. IVO SCHMIEDT

: ADRIANO MARCELO RAMBO E OUTRO(S)

: INGBERT ERNESTO GUILHERME SCHMIEDT E OUTRO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. O RECLAMANTE NAO
FIGUROU NAS CAUSAS QUE DERAM ENSEJO AOS PRECEDENTES
DESTA CORTE, CUJA AUTORIDADE NAO ESTARIA SENDO
PRESERVADA. MANEJO CONTRA ACORDAO PASSIVEL DE
RECURSO. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA VIA ELEITA
COMO SUCEDANEO RECURSAL. DECISAO AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Ndo ha como entender cabivel a presente medida, supostamente
manejada com o propésito de garantir a autoridade de julgado do
Superior Tribunal de Justica, umavez que o reclamante n&o figurou
nas demandas que redundaram nos precedentes que serviram de
fundamento areclamacdo. O fato de a questao ter sido tratada sob o
enfoque do art. 543-C do CPC né&o altera esse entendimento.
Precedente.

2. Nao é admitida a utilizacdo de reclamacdo como sucedaneo
recursal. Na espécie, o reclamante, inclusive, interpds recurso
especial contra o acorddo objeto da presente reclamacdo, esse,
porém, ainda n&o foi apreciado.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Secéo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araudjo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2011(Data do Julgamento)
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MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na RECLAMAGAO NP 7.356 - RS (2011/0279404-0)

AGRAVANTE : IVO SCHMIEDT

ADVOGADO : ADRIANO MARCELO RAMBO E OUTRO(S)

AGRAVADO : INGBERT ERNESTO GUILHERME SCHMIEDT E OUTRO

RECLAMADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisdo de minha lavra na
gual neguei seguimento a reclamacao apresentada pelo agravante, com fundamento no art.
38 da Lei n° 8.038/90, c/c o art. 34, XVIII, do RISTJ.

O agravante alega que a decisdo agravada ofende o disposto no art. 105, I, "f",
da Constituicdo da Republica.

Assevera gue o0 recurso especial interposto contra o acordao objeto da presente
reclamacédo provavelmente ficara retido nos autos, por ter origem em agravo de instrumento,
o que lhe causara prejuizos imensuraveis.

Reitera os argumentos expendidos na reclamacéo ao sustentar que "a decisédo
proferida pelo Tribunal de Justica viola os preceitos fundamentais do contraditério e da ampla
defesa, pois sem a prévia oitiva da parte ora Reclamante, submete o julgamento do
recurso a julgador singular, negando o acesso da parte a via processual prevista em lei,
cerceando-lhe o regular processamento dos recursos cabiveis” (fl. 1.495).

Também argui, novamente, o sugerido dissenso entre o aresto objeto da
presente reclamacdo e o entendimento firmado por esta Corte no julgamento do recurso
especial submetido ao rito do art. 543-C, REsp 1.148.296/SP.

Defende, por fim, a propriedade da via eleita.

E o relatorio.
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AgRg na RECLAMAGAO NP 7.356 - RS (2011/0279404-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
RECLAMADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: IVO SCHMIEDT

: ADRIANO MARCELO RAMBO E OUTRO(S)

: INGBERT ERNESTO GUILHERME SCHMIEDT E OUTRO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. O RECLAMANTE NAO
FIGUROU NAS CAUSAS QUE DERAM ENSEJO AOS PRECEDENTES
DESTA CORTE, CUJA AUTORIDADE NAO ESTARIA SENDO
PRESERVADA. MANEJO CONTRA ACORDAO PASSIVEL DE
RECURSO. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA VIA ELEITA
COMO SUCEDANEO RECURSAL. DECISAO AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Nao ha como entender cabivel a presente medida, supostamente
manejada com o propésito de garantir a autoridade de julgado do
Superior Tribunal de Justica, umavez que o reclamante n&o figurou
nas demandas que redundaram nos precedentes que serviram de
fundamento areclamacdo. O fato de a questao ter sido tratada sob o
enfoque do art. 543-C do CPC né&o altera esse entendimento.
Precedente.

2. Nao é admitida a utilizacdo de reclamacdo como sucedaneo
recursal. Na espécie, o reclamante, inclusive, interpds recurso
especial contra o acordado objeto da presente reclamacéo, esse,
porém, ainda n&o foi apreciado.

3. Agravo regimental néo provido.
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O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O agravante ndo apresentou argumento capaz de modificar a decisédo
agravada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos, a seguir reproduzidos:

2. Airresignacao néao prospera.

De inicio, vale ressaltar que a presente reclamacao nao se destina a
dirimir divergéncia entre acérdao prolatado por turma recursal estadual e a
jurisprudéncia desta Corte, descabendo apreciar a controvérsia sob o
enfoque da Resolugéo n° 12/2009 do STJ.

O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, em seu art. 187,
dispde:

Art. 187 - Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir
a autoridade das suas decisdes, caberd reclamacéo da parte
interessada ou do Ministério Puablico.

N&o é essa a hipbtese dos autos.

Na espécie, inexiste decisum desta Corte em relagdo ao feito em curso
perante o 6rgdo reclamado.

Portanto, ndo h& como entender cabivel a presente medida,
supostamente manejada com o proposito de garantir a autoridade de
julgado do Superior Tribunal de Justica, uma vez que o reclamante nédo
figurou nas demandas que redundaram nos precedentes que serviram de
fundamento a reclamacéo.

Na realidade, é patente o intuito de alterar o aresto impugnado a fim
de harmoniza-lo com o entendimento estabelecido em julgados desta Corte,
0 que requer, no caso, a interposicdo de recurso proprio, desservindo a
reclamacdo para tal propésito (providéncia, inclusive, tomada pelo
reclamante).

A despeito das alegacbes do reclamante, é certo que este Tribunal
Superior entende ser inadmissivel a reclamacgdo quando cabivel recurso ou
correigdo contra decisdo contrastante de decisédo do Tribunal.

Neste sentido, confiram-se:

RECLAMACAO. HIPOTESES DE CABIMENTO. CONSTITUICAO
FEDERAL, ART. 105, I, "F". REGIMENTO INTERNO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, ART. 187. ALEGACAO DE
DIVERGENCIA ENTRE DECISAO DE JUiZO DE PRIMEIRO GRAU
E A ORIENTAQAO JURISPRUDENCIAL DESTE TRIBUNAL.
IMPROPRIEDADE DA RECLAMACAO.

l.- A Reclamacado nao é recurso nem sucedaneo recursal.

Il.- S6 cabe Reclamacdo para preservacdo da competéncia do
Tribunal e garantia da autoridade das decisbes por ele
proferidas ou para a uniformizacdo da jurisprudéncia nos
juizados especiais estaduais, de forma a fazer prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte (Resolucdo n. 12/STJ). Il.- Nao cabe
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Reclamacao sob alega¢édo de desatendimento de jurisprudéncia
deste Tribunal, que o reclamante aduz haver ocorrido na
decisdo do Juizo de Primeiro Grau que determinou a penhora de
verbas de natureza alimenticia. lll.- Agravo Regimental improvido
(AgRg na Rcl 4.360/DF, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 28/10/2010)

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 777.941-SP. INVERSAO
DO ONUS DA SUCUMBENCIA EM EMBARGOS A EXECUCAO.
DECISAO RECLAMADA. FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA
EXECUCAO. INEXISTENCIA DE AFRONTA A AUTORIDADE DA
DECISAO PROFERIDA POR ESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu a
inicial da reclamacédo apresentada pela agravante.

2. A reclamacao constitucional (art. 105, I, f) n&o constitui
sucedaneo recursal, pois destinada apenas a preservar a
competéncia e a garantir a autoridade das decisdes do Superior
Tribunal de Justica.

3. Determinada no Agravo Regimental no Recurso Especial
777.941-SP apenas a inversdo dos onus de sucumbéncia, a
fixacdo, pelo juizo reclamado, dos honorarios advocaticios sobre
o valor atual da execucgéo, e ndo sobre o excesso verificado nos
respectivos embargos, ndo ofende a autoridade da deciséo
proferida por este Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental desprovido.

AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO (AgRg na Rcl 3.622/SP,
Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 05/10/2010)

Saliente-se que o fato de a questéo ter sido tratada sob o enfoque do
art. 543-C do CPC néo altera esse entendimento. A propdsito, convém
reproduzir o precedente a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. CONSTITUICAO
FEDERAL, ART. 105, |, "f'. ILEGITIMIDADE ATIVA DOS
RECLAMANTES. LIMITES DA RECLAMATORIA. AFRONTA A
DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA VIA
COMO SUBSTITUTIVA DE RECURSO.

1. E inadmissivel a utilizacdo da via reclamatéria, de que
trata o art. 105, I, "f", da CF/88, quando se revele
manifesta a ilegitimidade ativa dos reclamantes, por nao
terem figurado narelacao processual em que foi proferida
a decisdo judicial oriunda deste Tribunal Superior tida
como descumprida, mesmo gue resulte esta do
julgamento de recurso nos moldes do art. 543-C do CPC,
vez que nao existe previsao legal para que a decisdo proferida
pelo Superior Tribunal de Justica no recurso repetitivo tenha
influéncia vinculante.

2. A reclamagdo ajuizada perante este Tribunal Superior tem
COmO €escopo preservar a sua competéncia ou garantir a
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autoridade de suas decisdes, sendo certo que ndo se presta ao
exame do acerto ou desacerto da decisdo impugnada, como
sucedaneo de recurso (Precedentes: Rcl 2.974/RN, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJe 05.03.2009; e Rcl 1.562/RJ, Rel. Min.
GILSON DIPP, DJ de 21.06.2004)

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg na Rcl
3.945/SP, Rel. Min. Vasco Della Giustina [Desembargador
convocado do TJ/RS], DJe 01/09/2010 - grifo nosso)

Portanto, ndo ha como entender que a decisdo atacada afrontou a
autoridade de decisao deste Tribunal.

3. Ante o exposto, com fundamento no art. 38 da Lei n® 8.038/90, c/c o
art. 34, XVII, do RISTJ, nego seguimento a reclamacao.

Prejudicado o pedido liminar (fls. 1.489-1.491).

Desse modo, de acordo com a explanagdo em destaque, inexiste a alegada
violagao do art. 105, |, "f", da Constituicdo Federal.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2011/0279404-0 PROCESSO ELETRONICO Rcl

NuUmero Origem: 70044058493

EM MESA

Relator

AgRg na
7.356 / RS

JULGADO: 14/12/2011

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretéria

Bela ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

RECLAMANTE
ADVOGADO
RECLAMADO
INTERES.

AUTUACAO

: IVOSCHMIEDT

: ADRIANO MARCELO RAMBO EOUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: INGBERT ERNESTO GUILHERME SCHMIEDT E OUTRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
RECLAMADO

AGRAVO REGIMENTAL

: IVOSCHMIEDT

: ADRIANO MARCELO RAMBO EOUTRO(S)

: INGBERT ERNESTO GUILHERME SCHMIEDT EOUTRO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallatti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi, Nancy Andrighi e Massami
Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



