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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°82.692 - RJ (2011/0273784-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : MAURICIO SANTANA EOUTRO
ADVOGADOS : EDUARDO CARNEIRO DA CRUZ
JOAO TANCREDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL IRB
ADVOGADO . FELIPE DE BARCELLOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MRSLOGISTICA SA
ADVOGADO : RAQUEL BELLINI DE OLIVEIRA SALLESE OUTRO(S)
AGRAVADO : AGF BRASIL SEGUROS SA
ADVOGADO : MARCIA HELENA CARDOSO DE CASTRO E OUTRO(S)
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO NOS TERMOS LEGAIS.

1.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema
objeto do recurso haver sdo examinado pela decisdo atacada,
conditui exigénda indfastaved da propria previséo condituciond, ao
tratar do recurso especid, impondo-se como um dos principas
requistos ao seu conhecimento.

2.- Dirimidaa controvérsa de forma objetiva e fundamentada, ndo fica
0 6rgdo julgador obrigado a agpreciar, um a um, 0s questionamentos
sustitados pela parte, mormente se notdrio seu proposito de
infringéndado julgado.

3.- BEm ambito de recurso especid ndo ha campo para se revisx
entendimento assentado em provas, no sentido de que a passagem
edtava devidamente sndizada e que a culpa fo exdudva da vitima,
conforme esta sedimentado no enunciado 7 da SImuladesta Corte.

4.- SO s conhece do especid pea dinea “c’, se o dissidio
jurisorudencid edtiver comprovado nos termos exigidos peos artigos
541, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil e 255, paragrafos
1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte, com a descricdo da
amilitude fética e os pontos divergentes das decisdes.

5.- Agravo Regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as adma
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indicadas, acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy
Andrighi e Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 15 de dezembro de 2011(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°82.692 - RJ (2011/0273784-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : MAURICIO SANTANA EOUTRO
ADVOGADOS : EDUARDO CARNEIRO DA CRUZ
JOAO TANCREDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL IRB
ADVOGADO . FELIPE DE BARCELLOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MRSLOGISTICA SA
ADVOGADO : RAQUEL BELLINI DE OLIVEIRA SALLESE OUTRO(S)
AGRAVADO : AGFBRASIL SEGUROS SA
ADVOGADO : MARCIA HELENA CARDOSO DE CASTRO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(R€eator):
1.- Trata-se de Agravo Interno interposto por MAURICIO SANTANA E

OUTRO, contra a decisfo de fls 1.173/1.176, que conheceu 0 Agravo e hegou ssguimento
a0 Recurso Especid.

2.- Alegam os agravantes, em sintese, que a decisio ora agravada
reconheceu que houve omissio do Tribund locd sobre o atigo 10 e 12 do Decreto-Lei
2.089/63 (fls. 1181); que as questdes suscitadas pelos Agravantes e imprescindives a justa
solucéo da demanda restaram omitidas, néo se modrando suficentes os fundamentos do
acordao recorrido; que "néo restam dlvidas que cada caso fai resolvido de acordo com o
conjunto fatico-probatério de cada caso (asssm como em todos 0S casos em que O recurso
esta fundamentado na dinea "c’, do inciso 111, do artigo 105 da Condtituicdo Federd), o que
néo impede a andise da exigéncia de divergénda jurisprudencid, que se da a luz das solucdes
dadas a casos juridicamente idénticos” (fls. 1184).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- Iniddmente, tratam os autos de acdo de indenizacZo proposta por
MAURICIO SANTANA E OUTRO enrelagio AaMRS LOGISTICA FA.

4.- O Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro negou provimento ao
agravo regimentd dos autores (Re. Des. EDSON SCISINIO DIAS), em acdrddo assm
ementado:

AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL FINALIDADE:
SUBMETER A DECISAO MONOCRATICA A APRECIACAO DO
COLEGIADO ALMEJANDO QUE SEJA DADO PROVIMENTO
AO MESMO, PARA QUE SEJAM JULGADOS PROCEDENTES
OS PEDIDOS INICIAIS DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAISE MATERIAIS E PENSOES VENCIDAS E VINCENDAS
INDEXADAS PELO SALARIO MINIMO - DECISAO BEM
FUNDAMENTADA QUE SE MANTEM - RECURSO
IMPROVIDO.

5.- Em que pese aos argumentos dos ora agravantes, a deciso agravada

deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos a seguir transcritos

(..)

7.- De inicio, observa-se que o contelido normativo 538,
paragrafo Unico, 165 e 458, inciso 1, do Codigo de Processo Civil
e 12 do Decreto-Lei 2.089/63 nédo foi objeto de andlise pea
decisdo impugnada sem gue o recorrente opusesse embargos de
declaracéo, a esse respeito, a fim de ver suprida eventual omissao.
Tendo a instancia a quo deixado de examinar explicitamente a
matéria objeto do especial, incidem, por analogia, os enunciados
282 e 356 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

8.- Quanto ao artigo 10 do Decreto-Lei 2.089/63, verifica-se
gue o0 seu conteldo normativo também ndo foi analisado pela
decisdo impugnada, apesar da oposicdo de embargos de
declaracdo. Desatendido, a esse respeito, 0 requisito do
prequestionamento, nos termos do enunciado 211 da Simula desta
Corte.
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9.- Entretanto, na hipétese em exame, € de ser afastada a
existéncia de omissio no acordao, a consderacdo de que a
matéria impugnada foi enfrentada de forma objetiva e
fundamentada no julgamento da apelacéo, naquilo que a corte de
origem entendeu pertinente & solucdo da controvérsia. Apenas as
conclusdes tiradas foram diversas das pretendidas pela parte ora
recorrente. Logo, ndo havia mesmo qualquer provimento judicial
integrativo a ser emitido.

10.- Ressalte-se que, tendo encontrado motivacao suficiente
para fundar a decisdo, deixa o 6rgao julgador de enfrentar, um a
um, 0s questionamentos suscitados pela parte via embargos de
declaracéo, mormente nagqueles casos em que notorio o propodsito
de infringéncia do julgado, ja que a omissdo apta a ser suprida
pelos declaratorios € aguela advinda do préprio julgamento, e
prejudicial & compreensdo da causa, ndo aquela deduzda com o
fito de provocar o regulgamento da demanda ou modificar o
entendimento manifestado pelo julgador. E que, a pretexto de
prequestionamento, ndo se presta esse meio recursal a buscar
nova qualificacdo juridica para os fatos que favoreca o
embargante, como no presente caso.

11.- Ainda que assm né&o fosse, para a alterar a conclusao
do acdrdao recorrido no sentido que " o acidente ocorreu emrazao
de atitude descuidada da vitima que se caminhou até muito
proximo ao trilho do trem, vindo a se desequilibrar, sendo
atingida pela composicao, apesar de toda a snalizagéo existente
no local” (fls. 901), necessdrio seria reexaminar O conjunto
fatico-probatério, o que atrai 0 Gbice do enunciado 7 da Simula
desta Corte.

12.- Quanto ao pretendido dissenso jurisprudencial,
verifica-se evidente deficiéncia na interposicao do recurso, tendo
em vista o disposto no artigo 541 do Cadigo de Processo Civil e
0s 88 1° e 2° (cotgjo) do artigo 255 do Regimento Interno desta
egrégia Corte.

O tribunal a quo concluiu com base no conjunto
fatico-probatério e peculiaridades do caso, assm, impossivel se
torna o confronto entre os paradigmas e o acordao recorrido, uma
vez que a comprovacao do alegado dissenso reclama consideracéo
sobre a situacéo fatica propria de cada julgamento, o que ndo é
possivel de se realizar nesta via especial, por forca do enunciado
07 da Simula desta Corte.

Outrossm, ndo ha perder de vista que, "tal como se da no
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recurso fundado na letra 'a’ do inciso Il do art. 105 da CF/88, o
especial interposto pela alinea 'c' do permissivo constitucional
também deve atender a exigéncia do prequestionamento.” (cf.
REsp n. 146.834-SP, Rd. Ministro Adhemar Macid, in DJ de
02.02.98).

13.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 84°, 11, “b”, do
CPC, conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso

Especial.
(..)

6.- Corroborando esses fundamentos transcrevo trecho do acérddo

recorrido:

7.

“(.)

Ora, a partir de tais depoimentos, conclui-se que foram
respeitadas todas as hormas de seguranca e que o0 evento se deu
por negligéncia da vitima de se aproximou demais da linha férrea,
tendo se desequilibrado vindo a ser atingida pelo trem.

A vitima assumiu 0 risco em gue colocou sua vida, porque estava
plenamente ciente do perigo, vez que evidente a correta
snalizacdo, confirmada pelo laudo pericial, demonstrando o
acidente ocorreu por culpa exclusiva da vitima.

(...) (fls. 872)
Veificase que o tribund a quo, examinando O conjunto

fético-probatdrio e peculiaridades do caso, conduiu que o locd de passagem estava

devidamente sndizado e que o acidente ocorreu por culpa exdusiva da vitima, por ter se

goroximado demais da linha férrea, tendo se desequilibrado e vindo a ser aingida pelo trem.
Esse entendimento ndo pode ser adterado tendo em vida a incidéncia do enunciado 7 da

SImuladesta Corte.

8.-

Asim, ndo ha que s fdar em divergénda jurisorudencid, pois os

paradigmas gpresentam peculiaridades diversas das do acord@o recorrido, nos quas

chegou-se a conclusio de que houve culpa concorrente.

9.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.
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Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
PROCESSO ELETRONICO  AREsp 82692 / RJ

NUmeros Origem: 20060010470608 201113709344 417800520068190001 684252010

EM MESA

Relator

JULGADO: 15/12/2011

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUACAO

: MAURICIO SANTANA EOUTRO

: JOAO TANCREDO E OUTRO(S)

: INSTITUTO DE RESSEGUROSDO BRASIL IRB

: FELIPE DE BARCELLOSE OUTRO(S)

: MRSLOGISTICA S/A

: RAQUEL BELLINI DE OLIVEIRA SALLESE OUTRO(S)

: AGF BRASIL SEGUROSS/A

: MARCIA HELENA CARDOSO DE CASTRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AGRAVO REGIMENTAL

: MAURICIO SANTANA EOUTRO
: JOAO TANCREDO E OUTRO(S)

EDUARDO CARNEIRO DA CRUZ

: INSTITUTO DE RESSEGUROSDO BRASIL IRB

. FELIPE DE BARCELLOSE OUTRO(S)

: MRSLOGISTICA S/A

: RAQUEL BELLINI DE OLIVEIRA SALLESE OUTRO(S)

: AGF BRASIL SEGUROSS/A

: MARCIA HELENA CARDOSO DE CASTRO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bdas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



