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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 62.141 - DF (2011/0239433-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
. ARY MARTINS COSTA ALCANTRA
: RODRIGO OTAVIO BARBOSA DE ALENCASTRO E

OUTRO(S)

: LUIZ FELIPE BUCAR BRANDAO
: MARCELO ALEXANDRE DO AMARAL DALAZEN E

OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA TESTEMUNHAL. RESPONSABILIDADE PELOS
DANOS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.- O entendimento desta Corte € no sentido de que "a necessidade de
producdo de determinadas provas encontra-se submetida ao principio
do livre convencimento do juiz, em face das crcungancias de cada
cas0" (AgRgAg n° 80.445/SP, Tercara Turma, Rdator o Minidro
Claudio Santos, DJ de 5/2/96). No caso, o Tribund a quo conduiu
ndo ser necessia a prova requerida peo réu. A revisso do
poscionamento adotado pdo acdrddo impugnedo, a respeito da
producdo da prova, é inviavd neste ambito recursd, a luz do
enunciado 7 da Simuladesta Corte.

2- A reviso da condusio do tribund a quo quato a
responsabilidede de ambas as partes, réu e autor, pelos danos
decorrentes de acidente de tréngto, atrai 0 ébice do enunciado 7 da
SImuladesta Corte.

3.- Agravo Regimenta improvido.
ACORDAO
Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Massami
Uyeda votaram com o Sr. Minisro Rdlator. Impedidaa Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Bradilia, 15 de dezembro de 2011(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 62.141 - DF (2011/0239433-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE  : ARY MARTINS COSTA ALCANTRA
ADVOGADO  : RODRIGO OTAVIO BARBOSA DE ALENCASTRO E
OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ FELIPE BUCAR BRANDAO
ADVOGADO  : MARCELO ALEXANDRE DO AMARAL DALAZEN E
OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
1.- Trata-se de Agravo Interno interposto por ARY MARTINS COSTA

ALCANTRA, contra a decisio de fls 377/379, que nd conheceu 0 Agravo e negou
Seguimento ao Recurso Especid.

2.- Alega 0 agravante, em sintese, que a aitiva da testemunha € necessixria,
pois € a pessoa que estava acompanhando as partes no dia do acidente; que ndo se trata de
reexame de provas, mes veificar se 0 fato descrito corresponde ao "fato-tipo previso na
normd’ (fls 401); que o autor assumiu o risco e a responsabilidade por eventuais danos ao seu
carro, pois mesmo sabendo que teria que voltar apara casa dirigindo, ingeriu bebida dcodlica
de mandra exagerada e irreponsivel e lidtou que o amigo voltasse conduzindo 0 seu
veiculo, devendo assumir 0s danos causados pelo motorista que escolheu para conduzir 0 seu
veiculo (fls 403).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- Em que pese aos argumentas do ora agravante, a deciso agravada deve

ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos a seguir transcritos:

(..)

7.- Inicialmente, o entendimento desta Corte € no sentido de
gue "a necessdade de producdo de determinadas provas
encontra-se submetida ao principio do livre convencimento do
juiz, em face das circunsténcias de cada caso" (AgRgAg n°
80.445/SP, Terceira Turma, Relator o Ministro Claudio Santos, DJ
de 5/2/96).

Nesse sentido, entre outros. AgRgAg 183.050/SC, Quarta
Turma, Rd. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ de
13.11.2000; REsp 324.098/RJ, Quarta Turma, Re. Min. SALVIO
DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ de 29.4.02.

8.- No caso, para verificar a necessdade da producao da
prova testemunhal, necessario seria reexaminar o conjunto fatico
probatdrio, 0 que atrai 0 obice do enunciado 7 da Simula desta
Corte.

9.- Quanto ao artigo 932 do Cddigo Civil, observa-se que
ndo foi objeto de andlise pela decisio impugnada, sem que o
recorrente opusesse embargos de declaracdo, a fim de ver suprida
eventual omissdo. Tendo a instdncia a quo deixado de examinar
explicitamente a matéria objeto do especial, incidem, por
analogia, os enunciados 282 e 356 da Simula do Supremo
Tribunal Federal.

10.- A respeito da responsabilidade do ora recorrente, ao
versar sobre o tema restou demonstrado que a procedéncia do
pedido esta rigorosamente vinculada ao exame das provas
depositadas, conforme pode-se constatar nas razoes desenvolvidas
no aresto impugnado:

(..)

Por todas essas consideragfes, deve-se reconhecer que todo
0 desfecho do ocorrido, que poderia ter Sdo muito mais
tragico e, porque ndo foi, trouxe as partes a juizo, adveio da



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

concorréncia da culpa de ambas as partess O
autor-reconvindo foi negligente ao ingerir sem moderacdo
bebida alcodlica, a ponto de o impedir de voltar conduzindo
seu proprio automével. O réu-reconvinte, por sua vez
conduzu o veiculo de forma negligente e desastrosa.

Dada a equivaléncia da culpa para a causacao do resultado
danoso, é razoavel que cada uma das partes suporte 50%
(cinquenta por cento )do prejuizo.

O autor estimou os danos sofridos em R$ 26.040,24. O réu
apresentou a tabela FIPE na qual o valor do bem foi
estimado em R$ 19.278,00. O valor da tabela FIPE deve ser
desconsiderado porque apresenta o preco do veiculo em
julho de 2007, ou sgja, quase um ano apds o acidente e, por
IS0, reflete a depreciacdo correspondente. A restituicdo do
prejuizo deve ser medida pelo valor do bem na data do
ocorrido (redtitutio in integrum) e a prova que melhor espelha
essa Stuacdo é o menor orcamento trazido pelo
autor-reconvindo.

()

11.- A conviccdo a que chegou o Acorddo decorreu da

andlise do conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o0 reexame do mencionado
suporte, obstando a admisshilidade do Especial a luz do
enunciado 7 da Simula desta Corte.

12.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 84° 11, “b”, do

CPC, conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso
Especial.

(.)

4.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0239433-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 62141/ DF

NUmeros Origem: 20070110476046 20070110476046AGS 476044120078070001
EM MESA JULGADO: 15/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Ministra Impedida
Exma Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretaria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ARY MARTINS COSTA ALCANTRA
ADVOGADO : RODRIGO OTAVIO BARBOSA DE ALENCASTRO EOUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ FELIPE BUCAR BRANDAO
ADVOGADO . MARCELO ALEXANDRE DO AMARAL DALAZEN EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Mora - Acidente de

Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARY MARTINS COSTA ALCANTRA
ADVOGADO : RODRIGO OTAVIO BARBOSA DE ALENCASTRO EOUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ FELIPE BUCAR BRANDAO
ADVOGADO : MARCELO ALEXANDRE DO AMARAL DALAZEN EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bbas Cueva e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedida a Sra. Ministra
Nancy Andrighi.



