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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.284.013 - SP (2011/0234904-9)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO : CLOVES LOPES

ADVOGADO : TAGINO ALVES DOS SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. REVISAO DE
APOSENTADORIA. SUBSTITUICAO DE PROVIDENCIA QUE
DEVERIA TER SIDO ADOTADA NO CURSO DO PROCESSO
ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. MANEJO DA ACAO RESCISORIA
COMO SUCEDANEO RECURSAL. DESCABIMENTO.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. E vedado o manejo da ag&o rescisoria para substituir providéncia
gue deveria ter sido adotada no curso do processo rescindendo.

2. A verificagdo da violagéo de dispositivo literal de lei requer exame
minucioso do julgador, porquanto a agdo resciséria ndo pode ser
utilizada como sucedaneo de recurso, tendo lugar apenas nos casos em
gue a transgressao a lei é flagrante. O fato de o julgado haver adotado
interpretacdo menos favoravel a parte, ou mesmo a pior dentre as
possiveis, ndo justifica 0 manejo da rescisoria, porque néo se cuida de
via recursal com prazo de dois anos.

3. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles" (Sumula 283/STF).

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 13 de dezembro de 2011 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.284.013 - SP (2011/0234904-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto pelo Instituto Nacional de Seguro Social — INSS
contra a decisédo unipessoal de fls. 328/334, que, ao dar provimento ao recurso
especial interposto pelo segurado, julgou improcedente o pedido inicial da acao

rescisoria ajuizada pela autarquia previdenciaria.

Eis, por sua ementa, a decisao agravada (fl. 328):

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL EM
ACAO RESCISORIA. REVISAO DE APOSENTADORIA. SUBSTITUICAO DE
PROVIDENCIA QUE DEVERIA TER SIDO ADOTADA NO CURSO DO
PROCESSO ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. MANEJO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. DESCABIMENTO.

Recurso especial provido.

Nas razdes do presente recurso, sustenta o agravante que, ao contrario
do que se conclui na deciséo recorrida, "houve sim impugnacéo devida as contas

apresentadas" (fl. 340).

Alega, ainda, que "o computo de eventuais diferencas ndo poderia
ignorar a sistematica ditada pela lei, a ndo ser que houvesse ressalva expressa no
titulo executivo judicial, determinando o afastamento de tais critérios, o que ndo se

afigura no presente caso” (fl. 341).

Argumenta, por fim, que "restou inconteste a violacdo a literal
dispositivo legal” (fl. 341), bem como que, de acordo com a Sumula 514/STF,
"admite-se acdo rescisoOria contra sentenca transitada em julgado, ainda que

contra ela ndo se tenha esgotado todos os recursos” (fl. 342).



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Requer, assim, "a reconsideragcdo da r. decisdo agravada ou o

provimento do presente agravo regimental, pela egrégia Turma, nos termos da

fundamentacgéo supra, a fim de que seja improvido o recurso especial” (fl. 343).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):

Colho da decisao agravada os seguintes trechos (fls. 331/334):

[...]

Ja com relacdo a alegacdo de que "a questdo do limite maximo de
beneficio nem chegou a ser questionada na fase de execucao” (fl. 295), a
parte autora afirma, na peti¢éo inicial, o seguinte (fl. 6):

6. N&o se discutiu na lide a aplicacdo ou ndo do chamado menor e maior
valor teto no recélculo da renda mensal, que é o ponto cardial desta acéo
rescisoria.

6.1. Com o transito em julgado, vieram os calculos de liquidacdo (doc.
05), que, embora embargados (doc. 6), ndo se discutiu a matéria ora
ventilada.

Com efeito, o assunto em questéao nado foi objeto de discusséo na acéo de
conhecimento. Tampouco foi ventilado em sede de embargos a execucéo.
Ocorre gque, naquela oportunidade, o embargante deveria ter deduzido toda a
matéria de defesa, porém, ao se manifestar sobre os calculos apresentados
pelo segurado, limitou-se a impugna-los genericamente, bem como a
requerer a apresentacao dos salarios-de-contribuicdo, os quais, a proposito,
ja constavam dos autos.

Assim, estando os célculos apresentados acobertados pela preclusao,
ndo se afigura razoavel que, em acao rescisOria, possa a parte autora
substituir providéncia que, no curso do processo rescindendo, tinha
obrigacdo de adotar.

[...]

Ademais, ndo trata o presente caso de aferir a justica da decisdo
proferida, mas de se assegurar a seguranca juridica, sendo certo, ainda, que
a acao rescisoria ndo pode ser vista como sucedaneo recursal, ainda mais
no caso dos autos em que, como Visto, a parte autora se absteve de, no
momento processual adequado, tomar providéncia que Ihe incumbia.

[...]

Por fim, saliente-se que o INSS nao impugnou, no momento adequado, 0
"demonstrativo de célculo anexo" (fl. 25) a que o segurado fez referéncia no
seu pedido formulado na acédo de conhecimento — o qual foi posteriormente
julgado procedente —, de forma que sdo procedentes as alegagcbes do
recorrente no sentido de que o julgado da acdo de conhecimento deve
permanecer intacto.

Com efeito, estando os calculos apresentados acobertados pela
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precluséo, ndo se afigura razoavel que, em acao rescisoria, possa a parte autora
substituir providéncia que, no curso do processo rescindendo, tinha obrigacao de
adotar, sendo certo, ainda, que a acao rescisOria ndo pode ser vista como
sucedaneo recursal, ainda mais quando a parte autora se absteve de, no

momento processual adequado, tomar providéncia que lhe incumbia.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. A(;AO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MANEJO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
DESCABIMENTO. ALEGAGAO DE VIOLAGAO A LITERAL DISPOSICAO DE
LEl. REVOLVIMENTO DO MATERIAL PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RESCINDENDO.
INVIABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO

1. E vedado o manejo da acéo rescisoria para substituir providéncia
gue deveria ter sido adotada no curso do processo rescindendo.

2. O cabimento da acao resciséria fundada no inciso V do art. 485 do
Cédigo de Processo Civil pressupde que o julgado rescindendo, ao aplicar
determinada norma na decisé@o da causa, tenha violado sua literalidade, seu
sentido, seu proposito. Tal infringéncia deve ser evidente e direta,
dispensando-se o reexame dos fatos da causa, 0 que ndo ocorre no caso
em tela, no qual, para que se realize o exame da alegada violacéo a literal
disposicdo de lei, com o intuito de saber se restou configurada ou nédo a
qualidade de segurado do Recorrido, necessario seria o revolvimento da
matéria probatoria, procedimento esse incompativel com a acao rescisoria.

[...]

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.184.670/RS, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
14/6/2010 — grifo nosso)

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. MENOR VALOR-TETO.
UTILIZACAO DO SALARIO MINIMO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
UNIDADE SALARIAL. OFENSA AO ART. 485, INC. V, DO CPC.
INEXISTENCIA.

1. A acdo rescisOria constitui procedimento de natureza
excepcionalissima, cabivel apenas quando observadas as hipéteses
legalmente previstas, sob pena de ofensa ao instituto da res judicata e ao
principio basilar da seguranca juridica.

[...]

4. Cumpre mencionar, ainda, que este Superior Tribunal de Justi¢a firmou
compreensao segundo a qual: "A verificacdo da violacédo a dispositivo literal
de lei requer exame minucioso do julgador. Isso porque a acao rescisoéria
nao pode ser utilizada como sucedaneo de recurso, tendo lugar apenas nos
casos em gque a transgressao a lei é flagrante. O fato de o julgado haver
adotado a interpretacdo menos favoravel a parte, ou mesmo a pior dentre as
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possiveis, nao justifica o0 manejo da rescisoria, na medida em que nao se
cuida de via recursal com prazo de dois anos". (A¢do Resciséria 2.777/SP,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secao, julg. em
14/12/2009, DJe 3/2/2010).

5. Acao rescisoria improcedente.

(AR n. 2290/SP, Ministro Og Fernandes, Revisor Ministro Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), Terceira Secao, DJe 15/4/2011)

Ademais, ndo prospera a alegacdo de que "houve sim impugnacao
devida as contas apresentadas” (fl. 340), porquanto tal impugnacdo somente
ocorreu na acao rescisoria, tal como apontado na decisdo agravada. Ademais, a
parte autora reconhece, na peticéo inicial, que nao "se discutiu na lide a aplicacao
ou ndo do chamado menor e maior valor teto no recélculo da renda mensal”, bem
como gque, nos "célculos de liquidacéo [...] ndo se discutiu a matéria ora ventilada"
(fl. 6).

De mais a mais, a decisdo agravada apontou que o INSS "nao
impugnou, no momento adequado, o ‘demonstrativo de célculo anexo’ (fl. 25) a que
0 segurado fez referéncia no seu pedido formulado na agcdo de conhecimento — 0
qual foi posteriormente julgado procedente" (fls. 333/334), de forma que restou
acolhido, pela mencionada decisdo, um argumento amplamente defendido pelo

segurado nas razoes do seu recurso especial.

Ora, tal fundamento, que por si s6 sustenta a deciséo recorrida, nao foi
atacado no presente recurso, 0 qual ndo deve, também por esse motivo, ser

provido, consoante aplicacdo analdgica da Sumula 283/STF, a seguir transcrita:

Stmula 283/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes de ambas as
Turmas que compdem a Terceira Sec¢ao:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. EX-COMBATENTE. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA 283/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
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assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange
todos eles" (Sumula 283 do STF).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag n. 712.483/RJ, Ministro Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS), Sexta Turma, DJe 1°/7/2011.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
CONCESSAO DE APOSENTADORIA. FATOR DE CONVERSAO. OFENSA
A LEGISLACAO. ALEGACOES GENERICAS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. ACORDAO A QUO. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA N° 283/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

| - E vedado, conforme entendimento consolidado na stiimula n° 283 do c.
STF, o conhecimento de apelo especial que deixou de impugnar,
especificamente, fundamento que por si sé seria suficiente para manter a
deciséo recorrida. Precedentes.

Il - Para fins de caracterizagdo e comprovacdo do tempo de servico,
aplicam-se as normas vigentes ao tempo em que o servico foi efetivamente
prestado. Todavia, no que tange as regras de conversao, deve-se aplicar a
tabela constante do art. 70 do Decreto n.° 3.048/99 (redacéo dada pelo
Decreto n.° 4.827/2003), independentemente da época em que a atividade
especial foi prestada. Precedentes deste e. STJ.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.126.783/SC, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
DJe 10/5/2010.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0234904-9 REsp 1.284.013 / SP
Nudmeros Origem: 200403000284017 284014820044030000 9600000306 98031013327
EM MESA JULGADO: 13/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : CLOVESLOPES
ADVOGADO : TAGINO ALVESDOS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - RendaMensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO : CLOVESLOPES

ADVOGADO : TAGINO ALVESDOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



