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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 78.297 - RS (2011/0197349-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: BRASIL TELECOM SA
: MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E

OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

. ELOI JOSE BATTISTELA
: RODRIGO TONIAL E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 e
356/STF. VALOR PATRIMONIAL DA ACAO. DIVERGENCIA.
NAO CONFIGURADA. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- O v. Acdrdéo recorrido ndo trouxe a discussio a questdo da
cumulacédo do pagamento de dividendos e de juros sobre ceapitd
préprio, bem como ndo andisou o contelido dos artigos 267, § 3°, V,
e 461, § 1° do Cddigo de Processo Civil e 403 e 884 do aud
Codigo Civil, restando, portanto, ausente 0 necessaio
prequestionamento viabilizador do Recurso Especid. Incdem, na
espécie, as Amulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federd.

2.- Quanto a divergénciaem relacéo ao vaor parimonid da acdo, esta
Corte posaui entendimento no sentido de que, tal como se da no
recurso fundado na letra 'a’ do inciso 11l do art. 105 da CF/88, o
especial interposto pela alinea 'c'’ do permissivo constitucional
também deve atender a exigéncia do prequestionamento. 1sso
porque € impossivel haver divergéncia sobre determinada questéo
federal se 0 Acorddo recorrido sequer chegou a emitir juizo
acerca da matéria juridica. Realmente, para que haja dissidio
entre tribunais é necessrio que ambos tenham decidido o mesmo
assunto de forma diferente. Se o Tribunal recorrido ndo se
manifestou sobre o tema tido como interpretado de forma diversa
por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso pretoriano. Em
suma, O prequestionamento também é necessario quando o
recurso especial é aviado pela alinea 'c’, pois S0 exigtira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma
mesma questéo federal em dissonancia com precedente de outra
Corte (cf. REp n. 146.834-SP, Rd. Minisro Adhemar Macid, DJde
02.02.98).

3.- A agravante n&o trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
condusio do julgado, a qud se matén por seus proprios
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fundamentos.
4.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minisros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villes Bbas Cueva, Nancy Andrighi e
Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2011(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 78.297 - RS (2011/0197349-7)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM SA
ADVOGADOS : MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E
OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO
AGRAVADO : ELOI JOSE BATTISTELA
ADVOGADO : RODRIGO TONIAL E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):
1.- BRASIL TELECOM S/A interpde Agravo Interno contra a decisfo que

negou provimento ao Agravo.

2.- Pugna a agravante, em sintese, pela imediata aplicacéo da Simula 371
desta Corte.

E o breve rdatdrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):
3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, a0 negar provimento ao Agravo, assm o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ Fis. 465/468):

1- BRASL TELECOM YA interpbe Agravo contra decisdo
denegatdria de seguimento ao Recurso Especial fundamentado no
artigo 105, 11, alineas"a" e"c", da Congtituicdo Federal, contra
Acdrdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Qul,
Rel. Des. NARA LEONOR DE CASTRO GARCIA, assm ementado
(e-STIfls. 336):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO.
COMPLEMENTACAO DE SUBSCRICOES DE ACOES.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. BRASIL
TELECOM S.A. CELULAR CRT PARTICIPACOES S.A. CISAO.
DIVIDENDOS. JUROS DE CAPITAL PROPRIO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA E PRESCRICOES REJEITADAS.

Devera a R complementar as acfes da Celular CRT em
igual nUmero as acdes da CRT, em face da cisdo de 1999. H4,
ainda, dividendos ou juros de capital proprio a serem indenizados
pelas acdes ndo subscritas. A apuracdo de valores mediante
liguidacéo de sentenca por arbitramento.

APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. UNANIME.

Os Embargos de Declaragdo interpostos pela Recorrente foram
desacolhidos (e-STJ fls. 361/364).

2.- Nas razbes do Recurso Especial, alega violagéo dos artigos 3°,
267,8 3% Ve VI, e 461, § 1° do Cddigo de Processo Civil; 202 e
287, inciso 11, alinea "g", da Le n. 6.404/76; e 206, 8 3°, IlI, IV e
V, 403 e 884 do atual Codigo Civil, além de divergéncia
jurisprudencial quanto ao calculo do valor patrimonial da acédo e
a prescricao.

E o breveréatorio.

3.- Oinconformismo nN&o merece prosperar.
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4.- A legitimidade passiva da recorrente, sucessora da CRT,
decorre de eéla haver celebrado o contrato de participacdo
financeira com o nitido propdsito de assumir obrigagdes. A
recorrente € parte contratante a ser demandada em juizo em face
das relagbes que emanam do negocio juridico firmado, devendo
responder pelas obrigagdes assumidas no contrato de participagdo
financeira firmado entre a empresa sucedida e a autora. A
proposito, o seguinte precedente desta Corte:

No que pertine a ilegitimidade passiva da ora recorrente, resta
assente a absoluta insubssténcia da alegagdo, porquanto a
Companhia Riograndense de Telecomunicacgdes - CRT, criada pela
Lel Estadual n° 4.073/60 sob a forma de sociedade anénima de
economia mista, foi sucedida em todas as suas obrigag0es pela ora
recorrente, que adquiriu, em conjunto com a Brasl Telecom
Participactes SA, lote de agbes que Ihe conferiu o controle da
antiga companhia telefonica.

(REsp 537.146-RS Rd. Min. JORGE SCARTEZZINI, DJ 14.8.06).

5- No que se refere a prescricdo, conforme posicionamento
sufragado pela Terceira Turma em 31.5.06, no julgamento do
REsp 829.835 /RS sob a relatoria da eminente Ministra NANCY
ANDRIGHI, o direito a complementacdo de agbes subscritas
decorrentes de contrato firmado com sociedade andnima é de
natureza pessoal e, conseqlientemente, a respectiva pretensiao
prescreve no prazo previsto no artigo 177 do Codigo Civil
revogado (artigo 205 do codigo vigente).

A propdsito, a seguinte transcricdo do voto condutor:

A pretensdo relativa a entrega de determinada quantidade de
acdes de uma companhia, que ja foram subscritas por forca de um
contrato, ndo pode ser consderada como equivalente a uma
pretensdo de um acionista, porque a pessoa que nao recebeu a
guantidade devida de agdes sequer acionista da companhia € em
relacéo as agdes recebidas. Nessa hipdtese, a relacéo juridica é
contratual.

6.- Igualmente, ndo incide a prescricdo quanto ao recebimento de
dividendos, prevista no art. 206, § 3°, inciso Ill, do novo Cédigo
Civil, tendo em vista que os dividendos possuem natureza
acessOria a obrigacéo principal (subscricao/indenizacéo de acoes).
Dessa forma, o prazo prescricional comeca a fluir a partir da
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decisdo que reconhece o direito as agdes perseguidas.

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior proclama que a
condenacao da recorrente ao pagamento de dividendos decorre do
direito reconhecido quanto & subscricdo de agdes (Ag 712758/RS
Rd. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS DJU 25.10.05; Ag
655165/RS Rd. Min. FERNANDO GONCALVES DJU 30.9.05;
Ag 685741/RS Rd. Min. CESAR AS-FOR ROCHA, DJU 1.8.05).

7.- Verifica-se, outrossim, que o v. Acordao recorrido ndo trouxe a
discussao a questao da cumulacéo do pagamento de dividendos e
de juros sobre capital proprio, bem como ndo analisou o conteido
267, 8 3°, V, e 461, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e 403 e 834
do atual Codigo Civil, restando, portanto, ausente 0 necessario
prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incidem, na
especie, as Amulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

8.- Quanto a divergéncia em relagdo ao valor patrimonial da
acao, esta Corte possui entendimento no sentido de que, tal como
se da no recurso fundado na letra 'a’ do inciso Il do art. 105 da
CF/88, 0 especial interposto pela alinea 'c’ do permissivo
congtitucional também deve atender a exigéncia do
prequestionamento. 1sso porque € impossivel haver divergéncia
sobre determinada questao federal se 0 Acérdao recorrido sequer
chegou a emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para
gue haja dissidio entre tribunais € necessario que ambos tenham
decidido o0 mesmo assunto de forma diferente. Se o Tribunal
recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido como interpretado
de forma diversa por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso
pretoriano. Em suma, o prequestionamento também € necessario
quando o recurso especial € aviado pela alinea 'c', pois SO existira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma
mesma questéo federal em dissonancia com precedente de outra
Corte (cf. REsp n. 146.834-SP, Rd. Ministro Adhemar Macid, DJ
de 02.02.98).

9.- Pelo exposto, nostermos do art. 544, 11, "a", do CPC, nega-se
provimento ao Agravo.

5.- A agravante ndo trouxe nenhum agumento capaz de modificar a
conclusio do julgado, a qua se mantém por seus préprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.
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Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0197349-7 AREsp 78.297 | RS

Numeros Origem: 10701141461 3115190620118217000 70026445866 70043787258

EM MESA JULGADO: 13/12/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretéria

Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO
MONICA GOESDE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ELOI JOSE BATTISTELA
ADVOGADO : RODRIGO TONIAL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO
MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E OUTRO(S)
AGRAVADO - ELOI JOSE BATTISTELA
ADVOGADO . RODRIGO TONIAL EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Boas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



