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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°52.213 - SP (2011/0144534-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: MARIA APARECIDA PIFFER STELLA

. TATIANA CRISTINA STELLA E OUTRO(S)

: ALEXANDRE DOS SANTOS PROTI

. JOAO HENRIQUE DE AMORIM SOBRINHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO OBJETIVA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO DESPACHO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADE FORMAL. SUMULA
182/STJ CORRETAMENTE APLICADA PELA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO.

1. A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que a decisdo de admissibilidade deve
ser rebatida em sua totalidade, pois, consoante consignado no voto
do em. Min. Aldir Passarinho Junior, no julgamento do AgRg no Ag
682965/DF "[..] o recurso especial ataca varios pontos.
Conseqientemente, o despacho € de admissibilidade do recurso
especial por inteiro. De modo que ficaria dificil considerarmos como
suficiente o agravo de instrumento do despacho de
inadmissibilidade do recurso especial, que é por inteiro, apenas no
ponto em que é suficiente para impugnar um ou outro aspecto
daquela decisdo de inadmissibilidade. Vejo com muita dificuldade
como poder-se-ia dissociar ou se fracionar o despacho de
admissibilidade em varios pedacos, uma vez que ele € do proprio
recurso especial por inteiro." (AgRg no Ag 682965/DF, Rel. Ministro
FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2008,
DJe 23/03/2009).

2. O art. 544, § 4° 1, do Codigo de Processo Civil determina a
necessidade, nas razbes do agravo em recurso especial, de
impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo de
admissibilidade, 6nus do qual nédo se desincumbiu o agravante.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental ao
qual se nega provimento, com aplicacao de multa.
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ACORDAO

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo
regimental e negou-lhe provimento, com aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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EMBARGANTE : MARIA APARECIDA PIFFER STELLA

ADVOGADO : TATIANA CRISTINA STELLA E OUTRO(S)

EMBARGADO . ALEXANDRE DOS SANTOS PROTI

ADVOGADO : JOAO HENRIQUE DE AMORIM SOBRINHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaracdo opostos em face da decisdo proferida
a fl. 526, que ndo conheceu do agravo em recurso especial, tendo em vista a auséncia de
impugnacado especifica aos fundamentos do despacho de admissibilidade exercido pelo
Tribunal de origem (Sumula 182/STJ).

Insurge-se a recorrente sustentando que todos os fundamentos foram
devidamente rebatidos.

E o relatério.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: MARIA APARECIDA PIFFER STELLA

© TATIANA CRISTINA STELLA E OUTRO(S)

: ALEXANDRE DOS SANTOS PROTI

: JOAO HENRIQUE DE AMORIM SOBRINHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO OBJETIVA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO DESPACHO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADE FORMAL. SUMULA
182/STJ CORRETAMENTE APLICADA PELA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO.

1. A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que a decisdo de admissibilidade deve
ser rebatida em sua totalidade, pois, consoante consignado no voto
do em. Min. Aldir Passarinho Junior, no julgamento do AgRg no Ag
682965/DF "[..] o0 recurso especial ataca varios pontos.
Conseqientemente, o despacho € de admissibilidade do recurso
especial por inteiro. De modo que ficaria dificil considerarmos como
suficiente o agravo de instrumento do despacho de
inadmissibilidade do recurso especial, que é por inteiro, apenas no
ponto em que é suficiente para impugnar um ou outro aspecto
daquela decisdo de inadmissibilidade. Vejo com muita dificuldade
como poder-se-ia dissociar ou se fracionar o despacho de
admissibilidade em varios pedagcos, uma vez que ele é do proprio
recurso especial por inteiro." (AgRg no Ag 682965/DF, Rel. Ministro
FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2008,
DJe 23/03/2009).

2. O art. 544, § 4° |, do Codigo de Processo Civil determina a
necessidade, nas razbes do agravo em recurso especial, de
impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo de
admissibilidade, 6nus do qual ndo se desincumbiu o agravante.

3. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental ao
qual se nega provimento, com aplicagao de multa.
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VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A parte pretende a reforma da decisdo de fl. 526, razdo pela qual recebo
estes embargos de declaracdo como agravo regimental, em observancia dos principios da
fungibilidade recursal e da celeridade e economia processual.

3. Realmente, a recorrente ndao se desincumbiu do O6nus de rebater
especificamente todos os fundamentos erigidos no despacho de admissibilidade do apelo
nobre.

Consignou-se a auséncia de impugnacdo, de forma clara e objetiva, aos
fundamentos relativos a impossibilidade de reexame de matéria probatéria (Sumula 7/STJ) e
a auséncia de configuracéo do dissidio jurisprudencial.

Ocorre que a agravante, na oportunidade da interposi¢éo do agravo em recuso
especial, nada mencionou a respeito deste dbice alinhavado na decisao de admissibilidade do
apelo nobre.

Verifica-se, portanto, que o decisum merece ser mantido, pois esta colenda
Quarta Turma ja firmou entendimento no sentido de que a decisdo de admissibilidade deve
ser vista em sua totalidade, de forma que o néo perfazimento da regularidade formal implica o
nao conhecimento do agravo de instrumento. Nesse sentido, confira-se:

De fato a matéria é interessante. Efetivamente, entendo que a decisdo de
admissibilidade do recurso tem que ser entendida como um todo. Ficaria dificil, em
se tratando de recursos complexos, porque muitas vezes sdo capitulados em
termos distintos, se entender que, em um ou outro caso, determinada matéria
poderia ndo ser atacada e, ainda assim, sobreviver o recurso, porque o agravo de
instrumento, em determinado ponto, seria suficiente para fazer subir o recurso
especial naquela parte.

Parece-me que a questdo, muito embora - diga eu - seja interessante, tem que ser
interpretada de forma sistematica.

E que o recurso especial ataca varios pontos. Conseqiientemente, o despacho é
de admissibilidade do recurso especial por inteiro. De modo que ficaria dificil
considerarmos como suficiente o agravo de instrumento do despacho de
inadmissibilidade do recurso especial, que € por inteiro, apenas no ponto em que €
suficiente para impugnar um ou outro aspecto daquela decisdo de
inadmissibilidade. Vejo com muita dificuldade como poder-se-ia dissociar ou se
fracionar o despacho de admissibilidade em varios pedacos, uma vez que ele é do
préprio recurso especial por inteiro.

(Voto do Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, AgRg no Ag 682965/DF, Rel.
Ministro FERNANDO GONGCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2008,
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DJe 23/03/2009)

b

O acesso a tutela jurisdicional deve sempre ser pautado por regras
procedimentais que tém dentre suas finalidades a de resguardar a seguranca juridica das
partes envolvidas. A lei estabelece pressupostos ou requisitos para a admissibilidade do
recurso - no particular, o art. 544, 8§ 4°, I, do CPC determina a necessidade de impugnacéo

especifica aos fundamentos da decisdo de admissibilidade - e, portanto, cabe a parte
formula-lo em estrito cumprimento as determinacdes legais.

4. O recurso mostra-se manifestamente infundado, a ensejar a aplicacdo da
multa prevista no artigo 557, § 2°, do CPC.

5. Ante o exposto, recebo os embargos de declaragdo como agravo regimental
e nego-lhe provimento, aplicando multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da
causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da
respectiva quantia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2011/0144534-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 52.213/ SP

NUmeros Origem: 2279200350102003 990092597485 99009259748550000

EM MESA JULGADO: 15/12/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . MARIA APARECIDA PIFFER STELLA
ADVOGADO : TATIANA CRISTINA STELLA EQUTRO(S)
AGRAVADO . ALEXANDRE DOS SANTOS PROTI
ADVOGADO : JOAO HENRIQUE DE AMORIM SOBRINHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MARIA APARECIDA PIFFER STELLA

ADVOGADO : TATIANA CRISTINA STELLA EOUTRO(S)

EMBARGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PROTI

ADVOGADO : JOAO HENRIQUE DE AMORIM SOBRINHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, com aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



