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RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO - JEFFERSON DALLASEN - DEFENSOR PUBLICO E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : LD DE O (MENOR)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. INTERNACAO POR PRAZO
INDETERMINADO. DIVERSAS PASSAGENS ANTERIORES PELA
VARA DA INFANCIA E DA JUVENTUDE. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.

1. Mostra-se devida a aplicacdo da medida socioeducativa de
internacdo quando evidenciado que, além de o ato infracional ter sido
cometido mediante violéncia ou grave ameacga contra pessoa, O
paciente ostenta diversas passagens pela Vara da Infancia e da
Juventude, inclusive tendo-se evadido da unidade em que cumpria
medida socioeducativa de semiliberdade, demonstrando, dessa forma,
gue a anterior aplicacdo de medida socioeducativa mais branda néo o
impediu de praticar novas condutas infracionais.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 06 de dezembro de 2011 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 190.558 - DF (2010/0211158-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor de L D de O,
apontando-se como autoridade coatora a Primeira Turma Criminal do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, que negou provimento a Apelagéo n.
2010.09.1.008551-2, mantendo a sentenca que aplicou ao paciente medida
socioeducativa de internagéo, por prazo indeterminado, ndo superior a 3 anos,
pela pratica de ato infracional equiparado ao crime previsto no art. 157, § 2°, l e |,
do Cadigo Penal.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que "a sentenca que impos a medida socioeducativa néo
considerou as condicbes pessoais do infrator para a sua correta integracdo na
sociedade e na familia, ndo podendo aplicar medida mais gravosa quando uma

mais branda for a adequada para se atingir o fim colimado” (fl. 2).

Pondera que o Estatuto da Crianca e do Adolescente possui intuito
socioeducativo, o que implica a necessidade de que as medidas sejam aplicadas
de modo a seguir o principio da gradacéo, iniciando-se pelas mais brandas e,
somente se demonstrada a ineficacia destas a promover a ressocializacdo do
menor infrator, € que se deve passar a cogitar a aplicacdo de medidas mais

gravosas, sob pena de a medida assumir uma natureza meramente punitiva.

Destaca que a gravidade abstrata do ato infracional ndo justifica, por si

s0, a imposicdo da medida socioeducativa mais gravosa.

Por fim, alega que as decisdes impugnadas teriam violado o disposto
no art. 227, 8 3° V, da Constituicdo Federal, que prevé que o 6rgao julgador,
quando da aplicacdo da medida socioeducativa, deve obediéncia aos principios

da brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar da pessoa em
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desenvolvimento (fls. 6/7).

Requer a concessao da ordem para que seja aplicada ao paciente

medida socioeducativa menos gravosa.

Dispensada a solicitacdo de informacbes a autoridade tida como
coatora.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacédo da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Da analise dos autos, verifica-se que foi aplicada ao paciente medida
socioeducativa de internagao, por prazo indeterminado, ndo superior a 3 anos,
pela prética de ato infracional equiparado ao crime previsto no art. 157, 8 2°, I e ll,
do Cddigo Penal, porque, no dia 21/4/2010, juntamente com o adolescente C D
L da S, em unidade de designios e comunhdo de esforgos, subtrairam, para si,
mediante grave ameaca exercida com emprego de uma lampada quebrada e de
uma barra de ferro, a quantia de R$ 3,00 (trés reais) em espécie e um par de
ténis, pertencentes a Raynner Felipe Freire (fl. 12).

Para melhor analise da questdo sub examine, colhe-se do decisum de

primeiro grau o trecho a seguir descrito, no que interessa (fls. 17/18 — grifo nosso):

Passo a determinacdo da medida socioeducativa mais adequada a
ressocializagdo dos jovens infratores, contextualizando, para tanto, a
natureza do ato infracional praticado e suas condi¢cdes sociais e pessoais.

No que concerne as condi¢des pessoais do representado [...], verifica-se
gue o mesmo registra uma extensa e grave folha de incidéncia
infracional, com envolvimento em trafico de drogas (duas vezes),
danos, tentativa de furto, lesdes corporais e porte e uso de drogas, em
razdo das quais ja recebeu, por duas vezes inclusive medida
socioeducativa de semiliberdade. Contudo, se envolve em novo ato
infracional grave contra o patriménio, o que, demonstra ndo so6 a sua total
indiferenca para com o bem juridico alheio, como, outrossim, a completa
insuficiéncia das medidas anteriormente recebidas. Contexto este que
caracteriza um intenso e constante estado de conflito do adolescente com a
lei, e uma reniténcia de sua parte em se enquadrar as regras ordinarias do
convivio social.

Ainda em andlise as suas condi¢des pessoais, pelo pouco que se apurou
em relagcdo as mesmas, conforme o proprio adolescente relatou na
ocasidao de seu interrogatério, o jovem abandonou os estudos, seus
pais sao falecidos e reside com a irmd, ja experimentou maconha e
rophynol e encontrava-se evadido da unidade em que cumpria medida
socioeducativa de semiliberdade.

Denota-se, portanto, o evidente estado de risco do adolescente que,
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assim, vem consolidando uma intensa vida infracional, n&o
demonstrando qualquer comprometimento como Seu processo
reeducativo. Ao contrario, demonstra toda a sua corruptibilidade, o que
torna necessario um acompanhamento sistémico, proximo e rigoroso por
parte do Estado, até porque, como restou evidenciado, a sua manutencao no
seio familiar ndo se mostra, por ora, viavel.

[..]

Desse modo, ndo tenho dldvidas de que manter o representado em
liberdade, ou mesmo em regime de semiliberdade, ndo seria 0 mais
adequado ao seu delicado processo de reeducacdo, como contribuiria de
forma direta e intensa para a formacdo de uma convic¢ao ainda maior de
impunidade, prejudicando, ainda mais a sua ressocializagdo, até porque a
ultima ja Ihe foi aplicada sem que surtissem os resultados esperados.

A Corte de origem, por sua vez, manteve inalterada a aplicacéo da
medida socioeducativa de internacdo, pelos fundamentos a seguir aduzidos (fl.
33):

A sentencga aplicou a medida socioeducativa de internacdo em razao da
gravidade do ato infracional, analogo ao crime de roubo duplamente
circunstanciado pelo concurso de agentes e emprego de arma de fogo,
enfatizando a contumacia infracional do menor. Destaco que o adolescente
registra outras passagens na Vara da Infancia e da Juventude (folhas 66/69),
por fatos analogos aos crimes de tréafico, tentativa de furto, lesées corporais,
danos, porte e uso de entorpecentes. E inequivoco que as duas medidas
socioeducativas de semiliberdade impostas ndo foram suficientes para
estancar a progressividade delinquencial do menor.

[...]

Diante do contexto pessoal, social e familiar em que esta o menor, bem
como da consideravel gravidade do ato infracional cometido, a medida
socioeducativa de internacéo se revela adequada a espécie.

Consoante orientacdo consolidada nesta Corte Superior, a aplicacao
da internacdo, medida socioeducativa extrema, esta autorizada nas hipoteses
taxativamente elencadas no art. 122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente,

gue assim preve:

Art. 122. A medida de internagdo s podera ser aplicada quando:

| - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaca ou
violéncia a pessoa;

Il - por reiteracdo no cometimento de outras infracdes graves;

Il - por descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente
imposta.

§ 1° O prazo de internacdo na hipétese do inciso Il deste artigo nédo
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podera ser superior a trés meses.
§ 2°. Em nenhuma hipétese serd aplicada a internagdo, havendo outra
medida adequada.

Na espécie dos autos, verifica-se que a medida socioeducativa de
internacdo se encontra em perfeita consonancia com a legislacdo de regéncia,
pois, consoante bem destacou o juiz singular, o paciente "registra uma extensa e
grave folha de incidéncia infracional, com envolvimento em tréfico de drogas (duas
vezes), danos, tentativa de furto, lesdes corporais e porte e uso de drogas, em
razdo das quais ja recebeu, por duas vezes, inclusive medida socioeducativa de
semiliberdade" (fl. 17), pelo que resta inequivoco que "as duas medidas
socioeducativas de semiliberdade impostas ndo foram suficientes para estancar a
progressividade delinquencial do menor” (fl. 33), conforme ponderou o Tribunal de

origem.

Ademais, o magistrado sentenciante consignou que, “"conforme o
proprio adolescente relatou na ocasido de seu interrogatorio, o jovem abandonou
0os estudos, seus pais sdo falecidos e reside com a irma, ja experimentou
maconha e rophynol e encontrava-se evadido da unidade em que cumpria
medida socioeducativa de semiliberdade”, pelo que resta evidenciado "o
estado de risco do adolescente que, assim, vem consolidando uma intensa vida
infracional, ndo demonstrando qualquer comprometimento como Seu pProcesso
reeducativo” (fls. 17/18), circunstancias que demonstram a adequacao da
medida extrema imposta ao paciente, a afastar o alegado constrangimento ilegal
de que estaria sendo vitima, maxime porque o ato infracional foi cometido

mediante grave ameaca e violéncia contra pessoa.

Nesse sentido, confira-se o0 seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
ATO INFRACIONAL ANALOGO AO PORTE ILEGAL DE ARMA. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO POR PRAZO INDETERMINADO
ESTABELECIDA EM RAZAO DA REITERACAO EM INFRACOES GRAVES.
ART. 122, INCISOS | E I, DO ECA. PRECEDENTES DO STJ. ORDEM
DENEGADA.

1. O menor que reiteradamente comete infracdes graves, inclusive
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sendo apreendido portando arma de fogo durante evasdo do
cumprimento de medida socioeducativa imposta por ato infracional
equivalente ao roubo, incide nas hipo6teses do art. 122, incisos | e Il, da
Lei n.° 8.069/90, nd&o havendo constrangimento ilegal em sua
internacao.

Precedentes do STJ.

2. Habeas corpus denegado.

(HC n. 198.510/RS, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 1°/6/2011)

Ante o0 exposto, denego a ordem.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0211158-7 HC 190.558 / DF
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 20100910085512 7812010

EM MESA JULGADO: 06/12/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO . JEFFERSON DALLASEN - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : LDDEO (MENOR)

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra o Patriménio -
Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



