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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°31.687 - MT (2010/0043106-1)
RELATORA © MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE - FANIA HELENA OLIVEIRA DE AMORIM
ADVOGADO : ULYSSESRIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PROMOTORA DE JUSTICA DO ESTADO
DO MATO DO GROSSO. APLICACAO DE SANCAO ADMINISTRATIVA DE
ADVERTENCIA. RECURSO ADMINISTRATIVO. IRREGULARIDADE NO
JULGAMENTO PELO CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. COMPOSICAO DO QUORUM. INEXISTENCIA. PRESCRICAO.
NAO CONFIGURADA. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. NAO
OCORRENCIA. SUBSUNCAO DAS CONDUTAS AOS FUNDAMENTOS LEGAIS
DA PUNICAO IMPOSTA.

1. Tratam os autos de insurgéncia de Promotora de Justica do Estado de
Mato Grosso que, ao responder a sindicancia para a apuragdo de condutas omissivas
e comissivas que lhe eram imputadas, foi condenada a pena de adverténcia.

2. Inexisténcia de nulidade no julgamento do recurso administrativo pelo
Conselho Superior do Ministério Pudblico do Estado de Mato Grosso, em face de
alegadas substituicOes ilegais de seus membros. Impedimento do Procurador-Geral
de Justica e o Corregedor-Geral do Ministério Publico, membros natos do referido
colegiado. Impossibilidade de atuar dos substitutos legais imediatos,
Procurador-Geral substituto e Corregedor-Geral Adjunto, respectivamente, em face
de impedimento e de encontrar-se em gozo de férias.

3. Diante desse quadro, mostra-se razoavel a substituicdo do
Procurador-Geral de Justica e do Corregedor-Geral de Justica pelos dois membros
mais antigos do Conselho Superior do Ministério Piblico do Estado de Mato Grosso,
conforme expressa prescri¢éo contida em lei. Dessa feita, 0 julgamento foi presidido
pelo conselheiro mais antigo, em substituicdo do Procurador-Geral de Justica; e o
Corregedor-Geral do Ministério Publico — que, rigor, tem como Unico substituto o
Corregedor-Geral Adjunto —, foi substituido pelo segundo conselheiro mais antigo.

4. As convocagOes dos conselheiros suplentes, também fundamentadas em
comando expresso da norma que rege a matéria, se deram com 0 objetivo de
COMpOr 0 quorum necessario ao julgamento.

5. O termo inicid para o curso do prazo prescricional é a data em que o
Poder Publico tomou conhecimento, tanto do ato omissivo quanto do comissivo que,
em tese, eram passiveis de puni¢éo.

6. Na hipétese, a Administracdo tomou conhecimento dos fatos na data em
gue foi formulada consulta a0 Corregedor-Gera do Ministério Publico acerca da
pretensa irregularidade no oferecimento de deniincia, sendo certo que desse pedido
de instrucdo decorreu também a constatacéo de injustificada demora para a tomada
de providéncias necessarias a apuracdo de atos reprovaveis de policiais militares
contra menores de idade apreendidos.

7. Despicienda a discusséo acerca da legidacéo e do prazo prescriciona a
serem aplicados a hipétese, porgquanto, ainda que se considere pertinente aincidéncia
do menor lapso temporal, previsto na Le Complementar Federal n.° 75/93, entre a
data na qual a Administracdo tomou conhecimento dos fatos e aguela em que restou
aplicada a adverténcia a Impetrante, ndo restou ultrapassado o intersticio de 01 (um)
ano.
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8. Conquanto o recurso administrativo dirigido ao Conselho Superior do
Ministério Publico, na forma do art. 129 da Le Complementar Estadual n.° 27/93,
possua efeito suspensivo, o julgamento de tal apelo se deu em 12/09/2007, ou sgja,
antes que restasse escoado o prazo prescricional de 01 (um) ano.

9. O recurso administrativo dirigido ao Colégio de Procuradores de Justica
do Minigtério Publico, embora previsto no art. 10, inciso VII, dinea b, da Le
Complementar Estadual n.° 27/93, ndo é detentor de efeito suspensivo. Portanto, ndo
possui 0 conddo de obstar a aplicacdo da punicdo ora sob andlise.

10. As condutas objeto da sindicancia estdo perfeitamente subsumidas as
normas que serviram de alicerce a imposi¢do da pena de adverténcia e, por via de
consequéncia, ndo ha ofensa ao principio da legdidade.

11. Recurso ordinario em mandado de seguranga conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) e Gilson Dipp
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°31.687 - MT (2010/0043106-1)

RECORRENTE  : FANIA HELENA OLIVEIRA DE AMORIM

ADVOGADO : ULYSSES RIBEIRO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordinaio em mandado de seguranca interposto por FANIA
HELENA OLIVEIRA DE AMORIM, com fundamento no art. 105, inciso Il, dinea b, da
Condtituicdo Federd, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Mato
Grosso, ementado nos seguintes termos, in verbis:

"MANDADO DE SEGURANCA — SINDICANCIA — PROMOTOR DE
JUSTICA - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSVA E
INCOMPETENCIA — REJEITADA — TESE DE PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA — LCE N° 19/1993 — PREVISAO DE PRAZO
PRESCRICIONAL PARA CONDUTAS PUNIVEIS COM PENA DE
ADVERTENCIA — 02 (DOIS) ANOS — INTENSAO DE APLICACAO DA LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL N° 75/1993 COM BASE NA ISONOMIA —
PRAZO MENOR (01 ANO) — IMPOSS BILIDADE — CABIVEL SOMENTE EM
CASO DE LACUNA NOS TERMOS DO ARTIGO 80 DA LEI ORDINARIA N°
8.625/1993, BEM COMO AUTONOMIA DO MINISTERIO PUBLICO —
PRAZO MAIOR QUE PRIVILEGIA A PROBIDADE DO FISCAL DA LEI —
INTERPOS C}AO DE RECURSO ADMINISTRATIVO — TESE DE FORMA(;AO
DO ORGAO COLEGIADO EM DETRIMENTO DO REGIMENTO INTERNO
MINISTERIAL — INEXISTENCIA DE VIOLACAO — DIREITO LIQUIDO E
CERTO NAO COMPROVADO — SEGURANCA DENEGADA.

1. A jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido de que se aplica a teoria da encampacdo se a
autoridade apontada como coatora, em suas informacdes, ndo se limita a
arguir a sua ilegitimidade passiva e avanca na defesa do ato impugnado.
Ademais, ndo obstante apontadas trés autoridades, as informacdes vieram
de forma Unica, numa mesma pega.

2. Por mais que exista divergéncia entre as disposi¢cdes da esfera
federal (LC n° 75/1993 - 01 ano) e estadual (LC n°® 19/1993 - 02 anos), a Lei
n° 8.625/1993 somente permitir utilizar-se da primeira de forma subsidiaria.
Pensar diferente feriria a autonomia ministerial, que estabeleceu um prazo
maior para investigar condutas de seus membros, privilegiando a probidade.

3. Verificando o impedido dos membros natos do 6rgdo e
substituicio de acordo com as normas regimentais, ndo resta configurada
qualguer violacdo de direito liquido e certo, exigido para concessdo da
seguranca pleiteada.” (fls. 806/807)

A Recorrente, nas razdes de seu recurso, aega que ha nulidade no julgamento do

recurso administrativo que manteve a punicéo aplicada, porquanto "[...] o Procurador-Geral e o
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Corregedor sdo membros natos, com substituicdo automatica, o primeiro pelo
Procurador-Geral substituto e na falta pelo membro mais antigo, 0 segundo pelo
Corregedor Substituto [...]" (fl. 866)

Ainda quanto a esse ponto, aduz que "[...] merece atencdo o resultado dos
votos em desfavor da recorrente (6 a 5). Ora, se o Procurador-Geral de justica e o
Corregedor Geral do Ministério Publico tém substituicdo definida em lei e a eles foram
convocados dois suplentes, estes substitutos dos eleitos nunca daqueles membros natos,
logo, o resultado real foi de 5 a 4 emfavor da recorrente, considerando que os dois votos
em desfavor da recorrente foram obtidos por Conselheiros indevidamente convocados,
segundo a ordem de convocacéo." (fls. 866/867)

Defende que, a hipdtese, deve ser aplicada a regra de prescri¢éo contida no art.
80 dalLe n°8.62593 c.c. o art. 244 daLe Complementar n.° 75/93, a qua determina o prazo de
01 (um) ano para a aplicacéo da pendidade de adverténcia, porquanto "a legislacdo Estadual
(Lei complementar n® 27 de 15/11/1993), n&o reservou nenhum texto sobre o tema. O
artigo 100, data vénia, de péssima redacdo ndo encampa o tema prescri¢cdo na hipotese de
adverténcia." (fl. 876)

Aponta que mesmo "[...] admitindo-se que o artigo 100 da Lei complementar
27 (Lel orgéanica do Ministério de mato Grosso) cuide de prescricdo na hipétese
adverténcia, mesmo assim, merece salientar que a tese da prescri¢cdo em 02 (dois) anos,
afastando-se da regra inserida na lei complementar n°® 75 (artigo 80), burla a Constituicao
com violacdo de principios, tais como os da igualdade, legalidade e razoabilidade." (fl.
876)

Assevera que "sobre a suspensdo ou interrupcdo da prescricdo, a lei é
omissa, vale dizer que, no caso, ante a omissao aplica-se a LC 75/93 (Art. 6° dos
dispositivos finais e transitorios da Lel Complementar 27/93), ou seja, osincisos | e 1V do
artigo 245, logo, tendo sido instaurada interpretacdo analégica, a sindicancia apos o
prazo legal previsto, a declaracdo da prescricdo € inevitavel, contando o prazo sob
gualquer enfoque.” (fl. 878)

Argumenta que "[...] ausente a correspondéncia entre os dispositivos legais
mencionados no ato administrativo que culminou com a punigdo da impetrante e a efetiva
conduta desta, é de ser tida como nula a penalidade a ela aplicada, pois ofensiva ao

principio da legalidade e ao direito do servidor de ter sangdo devidamente embasada e
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subsumida em dispositivo legal ." (fl. 881)

Apresentadas contrarrazbes (fls. 894/902), e admitido 0 recurso ordinaio em
mandado de seguranca na origem (fls. 912/913), ascenderam os autos a esta Corte.

Instado a se manifestar, o douto Ministério Plblico Federal apresentou parecer
(fls. 928/930), da lavra do Subprocurador-Gera da Republica Fernando H. O. de Macedo,
opinando pelo desprovimento do apelo.

E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°31.687 - MT (2010/0043106-1)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PROMOTORA DE JUSTICA DO ESTADO
DO MATO DO GROSSO. APLICACAO DE SANCAO ADMINISTRATIVA DE
ADVERTENCIA. RECURSO ADMINISTRATIVO. IRREGULARIDADE NO
JULGAMENTO PELO CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. COMPOSICAO DO QUORUM. INEXISTENCIA. PRESCRICAO.
NAO CONFIGURADA. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. NAO
OCORRENCIA. SUBSUNCAO DAS CONDUTAS AOS FUNDAMENTOS LEGAIS
DA PUNICAO IMPOSTA.

1. Tratam os autos de insurgéncia de Promotora de Justica do Estado de
Mato Grosso que, ao responder a sindicancia para a apuracdo de condutas omissivas
e comissivas que lhe eram imputadas, foi condenada a pena de adverténcia.

2. Inexisténcia de nulidade no julgamento do recurso administrativo pelo
Conselho Superior do Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, em face de
alegadas substituicles ilegais de seus membros. Impedimento do Procurador-Geral
de Justica e o Corregedor-Geral do Ministério Plblico, membros natos do referido
colegiado. Impossibilidade de atuar dos substitutos legais imediatos,
Procurador-Geral substituto e Corregedor-Geral Adjunto, respectivamente, em face
de impedimento e de encontrar-se em gozo de férias.

3. Diante desse quadro, mostra-se razoavel a substituicio do
Procurador-Geral de Justica e do Corregedor-Geral de Justica pelos dois membros
mais antigos do Conselho Superior do Ministério Publico do Estado de Mato Grosso,
conforme expressa prescricdo contida em lei. Dessa feita, o julgamento foi presidido
pelo conselheiro mais antigo, em substituicdo do Procurador-Geral de Justica; e o
Corregedor-Geral do Ministério Publico — que, rigor, tem como Unico substituto o
Corregedor-Geral Adjunto —, foi substituido pelo segundo conselheiro mais antigo.

4. As convocagOes dos conselheiros suplentes, também fundamentadas em
comando expresso da norma gue rege a maté&ia, se deram com o objetivo de
compor 0 quorum necessario ao julgamento.

5. O termo inicid para o curso do prazo prescriciona é a data em que o
Poder Publico tomou conhecimento, tanto do ato omissivo quanto do comissivo que,
em tese, eram passiveis de punicao.

6. Na hipotese, a Administragdo tomou conhecimento dos fatos na data em
que foi formulada consulta ao Corregedor-Geral do Ministério Publico acerca da
pretensa irregularidade no oferecimento de denincia, sendo certo que desse pedido
de instrucdo decorreu também a constatacdo de injustificada demora para a tomada
de providéncias necessarias a apuracdo de atos reprovaveis de policiais militares
contra menores de idade apreendidos.

7. Despicienda a discussdo acerca da legidacdo e do prazo prescriciona a
serem aplicados a hipétese, porquanto, ainda que se considere pertinente aincidéncia
do menor lapso temporal, previsto na Le Complementar Federal n.° 75/93, entre a
data na qual a Administracdo tomou conhecimento dos fatos e aquela em que restou
aplicada a adverténcia a Impetrante, ndo restou ultrapassado o intersticio de 01 (um)
ano.

8. Conguanto o recurso administrativo dirigido ao Conselho Superior do
Ministério Pdblico, na forma do art. 129 da Le Complementar Estadual n.° 27/93,
possua efeito suspensivo, o julgamento de tal apelo se deu em 12/09/2007, ou sgja,
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antes que restasse escoado o prazo prescriciona de 01 (um) ano.

9. O recurso administrativo dirigido ao Colégio de Procuradores de Justica
do Minigtério Publico, embora previsto no art. 10, inciso VII, dinea b, da L&
Complementar Estadual n.° 27/93, ndo é detentor de efeito suspensivo. Portanto, ndo
possui 0 cond&o de obstar a aplicacdo da punicdo ora sob andlise.

10. As condutas objeto da sindicancia estéo perfeitamente subsumidas as
normas que serviram de alicerce a imposi¢do da pena de adverténcia e, por via de
consequéncia, ndo ha ofensa ao principio da legaidade.

11. Recurso ordinario em mandado de seguranga conhecido e desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

A Impetrante, Promotora de Justica do Estado de Mato Grosso Titular da 4.2
Promotoria Crimind de Varzea Grande/MT, respondeu a sindicancia para a apuragdo das
seguintes condutas:

(a) Deixar de tomar as medidas cabiveis em tempo habil, relativamente a
Procedimento de Apuracéo de Ato Infraciond, recebido em 30/05/2003 (fl. 225), no qud se
noticiava a possibilidade de que aguns adolescentes haviam sido vitimas de torturas perpetradas
por policias militares, na medida em que somente ofereceu a respectiva deniincia cerca de 03
(trés) anos depoais, isto &, apenas em 30/05/2006 (fls. 213/218);
(b) Oferecimento da dentincia acima mencionada em juizo de comarca que

n@o Ihe era atribuida— uma das Varas Criminais de CuiabdMT —, sem que, para tanto, houvesse
designacdo ou anuéncia por parte das autoridades competentes do Ministério Plblico daquela
Unidade Federativa.

A fim de apurar os fatos acima delineados, em 26/06/2007, a Administracdo
Publica ingtaurou sindicancia (fl. 244), cuiminando com a aplicacdo da pena de adverténcia (fls.
318/325), tendo sdo esta punicdo ratificada pelo Procurador-Geral de Justica (fls. 327/330).

Contra essa decisdo, a Impetrante interpbs recurso adminigrativo para o
Consgho Superior do Minigtério Publico do Estado de Mato Grosso (fls. 334/352), ao qud foi
negado provimento (374/384).

Inconformada, a Promotora-indiciada interpds novo recurso adminidrativo, desta
feita dirigido ao Colégio de Procuradores de Justica do Minigtério Plblico Estadual (fls. 512/532),
0 qua também restou desprovido (567/590).

Contra essa decisao, que manteve a aplicacéo da pena adverténcia, foi impetrado
mandado de seguranca, cujo pedido liminar foi indeferido (fls. 594/596).

O Tribuna de origem, ao examinar o writ, denegou a ordem. Dai, a interposicéo
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do presente recurso ordin&io em mandado de seguranca.

Feita essa breve resenha fética, passo apo exame da controvérsia.

De plano, examino a tese de nulidade do julgamento do recurso administrativo
pelo Consdho Superior do Minigéio Plblico do Estado de Mato Grosso, em face de
irregularidades na substituico de seus membros.

Pois bem. O Procurador-Gera de Justica e o Corregedor-Gera do Ministério
PUblico do Estado de Mato Grosso sdo membros natos do Conselho Superior. No julgamento do
recurso adminigrativo da ora Recorrente, deram-se por impedidos, na medida em que ja haviam
manifestado, no ambito da sindicancia, opinido meritdria acerca da questdo.

A Recorrente sustenta que houve ilegd e indevida substituicdo dos citados
membros natos, porquanto essa, a0 arrepio da ld, teria 9do levada a termo por meio da
convocagao de conselheiros suplentes. Argumenta que, caso fossem desconsiderados os votos
dos suplentes que, no seu entender, foram convocados de forma ilegd, o resultado do julgamento
ter-lhe-ia sdo favoravel no tocante ao reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva da
Administragéo.

N&o obstante os argumentos apresentados, entendo que ndo merece prosperar a
tese da Recorrente, uma vez que as substituigdes perpetradas pelo mencionado Colegiado foram
realizadas dentro dos ditames legais.

Nessa esteira, para melhor compreensdo da controvérsia, mister se faz trazer a
colacdo o regramento normativo que disciplinaa matéria, in verbis:

1) Lei Complementar Estadual n.° 27/93, que ingtituiu a Lei Organicae o
Estatuto do Ministério Publico do Estado de Mato Gr osso.

"Art. 8° O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso formara
lista triplice, dentre os Procuradores de Justica, para escolha de seu
Procurador-Geral, que sera nomeado pelo Chefe do Poder Executivo, para
mandato de dois anos, permitida uma reconducéo, observado o mesmo
procedimento.

[...]

8§ 4° Nos seus afastamentos e impedimentos, o Procurador-Geral de
Justica seré substituido pelo Procurador de Justica de sua livre indicacao,
ou, a falta deste, pelo membro mais antigo do Colégio de Procuradores."

[.]

"Art. 9° Compete ao Procurador-Geral de Justica:

[...]

Il - integrar, como membro nato, e presidir o Colégio de
Procuradores de Justica e o0 Conselho Superior do Ministério Publico;"

[...]
"Art. 11 O Conselho Superior do Ministério Publico sera composto
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por 11 (onze) Procuradores de Justica, eleitos pelo voto uninominal,
facultativo e secreto de todos os membros da instituicdo, observadas as
seguintes disposi¢oes:

[..]

[l - dos integrantes do Conselho Superior, o Procurador-Geral de
Justica e o Corregedor-Geral do Ministério Publico sdo membros natos;"

[..]

"Art. 13 O Corregedor-Geral do Ministério Publico e o Corregedor
Adjunto serdo eleitos pelo Colégio de Procuradores do Ministério Publico,
dentre os Procuradores de Justica, para mandato de 2 (dois) anos,
permitida uma reconducao, observado o mesmo procedimento.

[...]

8 2° O Corregedor-Geral do Ministério Publico é membro nato do
Colégio de Procuradores de Justica e do Conselho Superior do Ministério
Publico."

2) Resolucédo n.° 05/94 do Conselho Superior do Ministério Pablico do
Estado de Mato Grosso que institui o regimento interno do Ministério Publico daquele
ente federativo.

"Art. 1° - O Conselho Superior do Ministério Publico é integrado
pelo Procurador Geral de Justica, pelo Corregedor Geral do Ministério
Publico e por mais 9 (nove) Procuradores de Justica, eleitos bienalmente na
ultima quinzena de abril dos anos impares, em escrutinio secreto.”

"Art. 2° - O Conselho Superior é presidido pelo Procurador Geral
de Justica.

Paragrafo Unico - Nas suas auséncias e impedimentos, o
Presidente ser& substituido pelo Procurador Geral subgtituto e, na falta deste
pelo Conselheiro mais antigo no cargo.” (grifel)

"Art. 3° - S80 membros do Conselho Superior, na qualidade de
Conselheiros, o Procurador de Justica que exercer as funcdes de
Corregedor Geral do Ministério Publico e os Procuradores de Justica
eleitos pelos integrantes da carreira do Ministério Pablico."

[...]

"Art. 7° - Os suplentes substituirdo os Conselheiros eleitos em seus
impedimentos, sucedendo-os em caso de vaga.

8 1° - Os suplentes poderéo ainda ser convocados para deliberar
sobre matérias da ordem do dia, quando o impedimento do Conselheiro
eleito implicar falta de 'quorum'’.

§ 2° - O Conseheiro que exercer as funcgdes de Corregedor Geral
do Ministério Publico serd substituido ou sucedido pelo Corregedor Geral
Adjunto." (grife)

Na linha das disposiches legais acima transcritas, o Tribund de origem
percucientemente examinou a questao, concluindo pela regul aridade das substituicdes. E o que se

colhe dos seguintes trechos, litteris:

"I..]
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Cabe, entdo, abordar a alegacdo remanescente de violacdo da
forma de substituicdo dos Procuradores de Justica perante o 6rgéao
deliberado do conspicuo CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO que, de maneira colegiada,
realizaram deliberagbes quanto ao mérito dos recursos administrativos
interpostos pela ora impetrante.

Verbera a impetrante ser de facil constatacdo que dois
Procuradores de Justica foram indevidamente convocados para substituirem
0s membros natos do CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MATO GROSSO, violando o art. 1°, caput, da Resolucéao n°
05/1994 — CSMP:

[...]

Aponta que a violacdo regimental deu-se com a substituicdo
indevida dos membros natos do sodalicio CONSELHO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, quem sgjam
EXMO. PROCURADOR GERAL DE JUSTICA e EXMO. CORREGEDOR
GERAL DO MINISTERIO PUBLICO.

Contudo, ndo se pode esguecer Que O primeiro recurso
administrativo (fls. 331/349-TJ) foi manejado contra decisdo monocratica
do EXMO. PROCURADOR GERAL DE JUSTICA, aportada as fls.
324/327-TJ. Aliés, esse posicionamento singular levou em consideracao o
entendimento manifestado pelo parecer opinativo da Corregedoria (fls.
315/322-TJ), ou seja, subscrito pelo EXMO. CORREGEDOR GERAL DO
MINISTERIO PUBLICO.

Dessa forma, ja tendo manifestado seu posicionamento conclusivo
sobre a questao, tem-se que as mencionadas autoridades — integrantes natos
do sodalicio CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO — nao deveriam mesmo integrar o 6rgao
julgador, até por incompatibilidade l6gica de revisdo do julgado por quem
elaborou a deciséo.

Além de dar maior credibilidade ao posicionamento ministerial, o
impedimento se sustenta na regra prevista no art. 2°, paragrafo Unico, da
Resolucgéo n°® 05/1994 - CSMP, que dispoe:

[...]

Como tanto o EXMO. PROCURADOR GERAL DE JUSTICA quanto
0 EXMO. CORREGEDOR GERAL DO MINISTERIO PUBLICO se deram por
impedidos — por j& terem manifestado sua opinido sobre a matéria na fase
de instrucdo do processo administrativo — vé-se que as diretrizes legais e
regulamentares foram atendidas.

O mesmo raciocinio tem cabimento para o julgamento do segundo
recurso administrativo interposto pela impetrante contra a decisdo
colegiada do sodalicio CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MATO GROSSO, cuja deliberacdo coube ao conspicuo
COLEGIO DE PROCURADORES DO MINISTERIO PUBLICO (fls.
562/584-TJ), o qual reiterou pela legalidade na aplicacdo da punicdo e
formacéo do 6rgao julgador da decisdo entdo recorrida.

Neste aspecto, ficou consignado no voto emitido pelo Procurador
de Justica AUTURIO FERREIRA DA SLVA FILHO informacdes de suma
relevancia:
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-]
10. PRIMEIRO: As convocacdes dos suplentes foram feitas
mediante oficio, 0s quais seguem colacionados aos autos as fls. 347-353.
ocorre que em tais convocagdes ndo autos as indicacdo de qual membro
do Conselho o suplente convocado iria substituir; logo, as afirmagdes da
Recorrente de que foram feitas convocagfes de suplentes para
substituirem o Procurador-Geral de Justica e o Corregedor-Geral do
Minigério Pdblico se enfraquecem, na medida em que sG0 meras
suposi¢oes.
11. SEGUNDO: De acordo com o que consta na transcri¢gdo do
Acorddo (fls. 369) e na Ata de Reunido Ordinéria do Conselho Superior
do Minigtério Plblico do dia 05 de marco de 2008 (fls. 404-347), a
sessdo redizada foi presdida pdo consdheiro mais antigo no cargo
(Leonir Colombo), que o fez em subdtituicdo ao Presidente nato do
Consglho, o Procurador-Gera de Justica, que na oportunidade estava
impedido de atuar no julgamento; logo, Nndo se sustenta a afirmacéo da
Recorrente de que a suplente Kétia Maria Aguilera Rigooli teria sdo
convocada para subgtituir o Procurador-Geral de Justica. Ressalta-se
que ndo houve a substituicdo automética pelo Sub-Procurador Gerd de
Justica porque este se encontrava de férias e com viagem marcada na
data da sessdo, conforme certificado nos autos as fls. 370-371.
12. TERCEIRO: Acerca da substituicdo do Corregedor-Geral
do Minigtério PUblico, cumpre sdientar que em face de seu impedimento,
ndo foi possive sua subgtituicdo automética pedo Corregedor Adjunto,
tendo em vista que este também se deu por impedido, conforme consta
no Item |, da Ata de Reunido Ordinaria do Consdho Superior do
Ministério Pdblico do dia 05 de marco de 2008 (fls. 404-447); em razéo
disso, a subdtituicio do Corregedor-Gera foi feita pelo segundo
conselheiro mais antigo no cargo (Mauro Defino César), que deixou
vaga a sua cadeira de consdheiro éeto, oportunidade em que foi
convocado outro suplente para ocupar sua vaga.' (sc fls. 532/533-TJ)
Por conseguinte, diante do conjunto probatério analisado, ndo ha
duvidas que a substituicio dos membros natos dos o6rgaos colegiados,
respectivamente, pelo primeiro e segundo Procurador de Justica mais antigo
atendeu as normas regimentais.”

Nesse sentir, em reflexdo ao ponto controvertido, também sdo
pertinentes as conclusdes emitidas no parecer ministerial:

'Segundo relatamos, a impetrante considera ilegd a decisdo
recorrida, do Colégio de Procuradores de Justica, que preservou-lhe a
pena de adverténcia julgando legitima a congtituicdo com que o Conselho
Superior do Minigtério Piblico indeferira o recurso que lhe apresentara,
aviado contra Sua Exceléncia o Procurador-Geral de Justica. Alega que
tanto este como o Corregedor-Geral, ambos membros natos do érgéo e
subgtituiveis  pelos  respectivos  adjuntos, foram  subdtituidos,
respectivamente, pelos Procuradores de Justica Kétia Maria Aguilera
Rigoali e José Basilio Gongaves.

Mas a peca informativa de fls. 630/636 € precisa na
demonstracdo do equivoco existente na alegacdo. Fazendo referéncias
diretas a Ata da Sessfo, registra que, tendo manifestado impedimento,
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a) 0 Sr. Procurador-Geral foi subdituido peo eminente

Consdheiro Leonir Colombo, o mais antigo entre os desmpedidos, poiso

Procurador-Geral-Adjunto encontrava-se afastado, gozando férias e com

viagem agendada para o dia do evento;

b) o Corregedor-Gera o foi pedo eminente Conselheiro Mauro

Defino César, 0 segundo mais antigo entre os desmpedidos, €s que o

Corregedor-Adjunto  também manifestara impedimento.’ (sic fls.

670/671-TJ)

Por oportuno, frisa-se que a impetrante ndo fez qualquer pedido
relativo a revisdo de mérito da decisdo administrativa, motivo pelo qual,
possivel ou ndo a incursdo, deve-se obstar a analise de tal questéo, sob
pena de violacdo dos limitesda lide.

Assm sendo, ndo se visumbra qualquer ofensa a direito da
impetrante pelas autoridades apontadas como coatoras passiveis de
consideracao nesta via, impondo-se a denegacao da ordem.” (fls. 823/827)

Sem censuras 0 acorddo proferido pelo Tribund de Justica Matogrossense. Na
espécie, 0 Procurador-Geral de Justica — membro nato e Presidente do Conselho Superior do
Minigtério Publico do Estado de Mato Grosso —, impedido de atuar no julgamento do recurso
adminigrativo interposto pela ora Recorrente, ndo foi subdtituido pelo Procurador-Geral
Substituto, sobre quem deveria legdmente recair a substituicio imediata, na medida em que
também entendeu haver impedimento quanto a sua participacéo no referido julgamento.

No que se refere a0 Corregedor-Gerd do Minigério Publico, que também
declarou-se impedido, € de se ver que a subgtituicdo somente ndo foi feita pelo Corregedor-Geral
Adjunto, conforme determina a le, porque este encontrava-se em férias.

Diante desse quadro, embora sga inquestionavel que foram convocados
conselheiro suplentes para funcionar no julgamento do multicitado recurso adminigtrativo, a meu
sentir, ndo houve qualquer irregularidade na composicéo daquele 6rgéo colegiado.

Ora, de acordo com o0 que se depreende da ata da sessdo ordinaria em que foi
redlizado o julgamento (fls. 448/449), seguindo expressa previsio legd, ante o impedimento do
Procurador-Geral de Justica e de seu subsgtituto imediato, aquela assentada foi presidida pelo
conselheiro mais antigo e, a despeito de ndo exigtir regra semel hante quanto ao Corregedor-Geral
do Minigtério Piblico — que, rigor, tem como Unico substituto o Corregedor-Geral Adjunto —,
mostra-se perfeitamente razoavel o proceder adotedo, isto €, designar, para tanto, o segundo
conselheiro mais antigo.

Como se vé é completamente desprovida fundamento a alegacdo de que o
julgamento do recurso administrativo pelo Conselho Superior do Ministério Piblico do Estado de
Mato Grosso estaria eivado de nulidade.
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Ao contrario do que pretende fazer crer a ora Recorrente, 0s membros natos
daguele colegiado ndo foram subgtituidos diretamente pelos consaheiros suplentes. Na verdade,
as convocagdes desses ultimos (fls. 387/390 e 393), também fundamentadas em comando
expresso da norma que rege a matéria, se deram apenas com o objetivo de compor o quorum
necessario ao julgamento.

Afastada, portanto, a tese de nulidade do julgamento do Consdho Superior do
Minigtério Publico do Estado do Mato Grosso, passo ao exame da questdo relativa a ocorréncia
da prescrigdo da pretensdo punitiva para a Administragao.

Sobre 0 tema, sustenta a Recorrente que a determinacdo contida na Le
Complementar Estadual n.° 27/93 — L& Organica e o Estatuto do Ministério Publico do Estado de
Mato Grosso — que estabel ece prazos prescricionais idénticos de de 02 (dois) anos, para qualquer
infrac8o adminidrativa, afronta diretamente a Congtituicdo Federal, uma vez que ndo se reveste
de razoabilidade e proporcionalidade.

Defende que, a hipdtese, de ser gplicado o que determina a Lei Complementar
Federd n.° 75/93 — digpde sobre a organizacdo, as atribuicdes e o estatuto do Ministério Plblico
da Unido —, segundo o qud, para as fatas puniveis com adverténcia ou censura, prescrevera em
01 (um) ano a possibilidade de o Poder Publico apenar o servidor.

Partindo dessa premissa, assevera a Impetrante que deve ser reconhecida a
ocorréncia da prescricéo, porquanto, quando da instauracdo da sindicancia em 25/06/2007(fl.
243), o interticio de 01 (um) ano ja havia Sdo ultrapassado para ambas as condutas investigadas,
quais sgam: (i) omissva — auséncia de providéncias relativas as denlncias de tortura a
adolescentes; e (ii) comissiva — oferecimento de deniincia em comarca para a qua néo detinha
autorizagao para atuar.

Posta a questdo, mister se faz trazer a colagdo as disposicies legais que regem a
prescricao administrativa no ambito dos Ministérios PUblicos Federa e Estadud, in verbis:

1) Lei Complementar Federal n.° 75/93, que dispOe sobre a organizagéo,
as atribuicdes e o estatuto do Ministério Publico da Unido.

"Art. 244. Prescrever&:
| - enumano, a falta punivel com adverténcia ou censura;"

"Art. 245. A prescricao comeca a correr:

| - do dia emque a falta for cometida; ou

Il - do dia em que tenha cessado a continuacdo ou permanéncia,
nas faltas continuadas ou permanentes.

Paragrafo uUnico. Interrompem a prescricdo a instauracdo de
processo administrativo e a citagdo para a acéo de perda do cargo.”
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2) Lei Federal n.° 8.625/93, que ingtituiu a Lei Organica Nacional do
Ministério Publico, dispde sobre normas gerais para a organizagdo do Ministério
Publico dos Estados.

"Art. 80. Aplicamse aos Ministérios Publicos dos Estados,
subsidiariamente, as normas da Lei Orgéanica do Ministério Publico da
Unido."
3) Lei Complementar Estadual n.° 27/93, que instituiu aLei Organicae o
Estatuto do Ministério Publico do Estado de Mato Gr o0sso.

"Art. 10 O Colégio de Procuradores de Justica € composto por
todos os Procuradores de Justiga, competindo-1he:

[...]

VII - julgar recurso contra decisio:

[...]

b) condenatéria em procedimento administrativo disciplinar;"

[...]

"Art. 98 Para aplicacdo das penas, inclusive a de demissdo, é
competente o Procurador-Geral de Justica.”

[...]

"Art. 100 Extingue-se em 2 (dois) anos, a contar da data dos
respectivos atos, a punibilidade das faltas apenadas com as sancdes
previstas no Artigo 98 desta lel complementar.”

[...]

"Art. 110 A sindicancia sera processada na Corregedoria-Geral,
devendo ser presidida pelo Corregedor-Geral.

8 1° A sindicancia, que terd caréter reservado, devera estar
concluida dentro de 30 (trinta) dias, a contar da data da instauracdo dos
trabalhos, prorrogaveis por mais 15 (quinze), a vista da proposta
fundamentada do sindicante a autoridade que a instaurou."

[...]

Art. 127 Nos casos em gque o sindicante ou a comissao opinar pela
imposicao de pena da competéncia do Procurador-Geral, este, se concordar
com a conclusao proposta, aplicara a penalidade no prazo de 10 (dez) dias,
contados da data do recebimento dos autos.

[...]

Art. 129 Das decisdes condenatérias proferidas pelo
Procurador-Geral cabera recurso voluntério, com efeito suspensivo, para o
Conselho Superior.

[...]

DASDISPOSICOES FINAISE TRANS TORIAS

[...]

"Art. 6° Ao Ministério Publico aplicam-se, supletivamente, as
disposicdes da Lel Organica do Ministério Publico da Unido."

A titulo de elucidacdo, transcrevo também os seguintes excertos do voto condutor

do aresto atacado, que bem denotam o posicionamento adotado pelo Tribuna de origem acerca
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da questdo, litteris:

“[]

Comrelacéo a prescricao, antes de identificar o marco inicial para
contagem, interrupcdo e data da aplicabilidade concreta da adverténcia,
torna-se necessario estabelecer qual lei rege a situacao em apreco.

Para tanto, basta seguir a norma guia — Lel Ordinaria Federal
n°8.625/1993, conhecida como LOMP (Lei Organica Nacional do Ministério
Publico) — que dispde sobre o Ministério Publico.

Em verdade, a LOMP reline normas gerais para a organizacao do
Ministério Publico dos Estados e da outras providéncias em relacdo aos
Orgéos, carreiras e direitos daquel es que integram a institui¢cdo ministerial.

Porém, em nenhum momento faz mencdo as penalidades
administrativas, nem mesmo quais seriam ou qual procedimento a ser
aplicado aqueles que procederem em desconformidade com a le ou
principios inerentes ao exercicio do mister.

Dessa forma, atendendo o regramento constitucional, abriu-se
oportunidade para que os Ministérios Publicos Estaduais pudessem se
organizar, ressaltando no art. 80 o seguinte:

[...]

Na redacdo em destaque ficou claro que o legislador pela
expressao 'subsidiariamente’ que a aplicabilidade da Lei Complementar
Federal n°75/1993 somente teria espaco aos membros do Ministério Publico
Estadual na falta de Lei Complementar Estadual (da propria lei ou de
dispositivos especifico sobre a matéria).

Tal proceder evitou que os agentes ministeriais e servidores da
ingtituicdo ficassem a mercé de legislacdoes regulamentadores de normas
gerais que regem os funcionarios publicos e reafirmou, de uma vez por
todas, a autonomia da instituicao.

Entretanto, como fundamento de sua causa de pedir, vem a
impetrante FANIA HELENA OLIVEIRA DE AMORIM verberando sobre a
ilegalidade do art. 100 da Lel Complementar n° 19/1993, que confrontaria o
principio da isonomia entre as normas aplicaveis aos servidores estaduais e
federais.

E que ela busca, por meio desse argumento, que a situacio emtela
seja regida pela Le Federal n® 8.625/1993 e Lei Complementar Federal
n°75/1993, que assim tratam a matéria:

[...]

Caso adotada essa linha de argumentacdo, o prazo final para
instauracdo do processo administrativo seria reduzido a metade, exigindo
gue o procedimento fosse instalado dentro do prazo de 01 (um) ano.

Ocorre que, 0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO possui a Lei Complementar Estadual n° 19/1993 (institui a Le
Orgéanica e o Estatuto do Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, e
dé outras providéncias) afasta qualquer divida sobre a contenda.

Dentre outras, encontra-se consignado no seu art. 100 (c/c art. 98)
que para instauracdo do procedimento (sindicancia ou procedimento
administrativos) sdo assegurados 02 (dois) anos:

[.]
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Assim, por mais que exista divergéncia entre as disposicoes da
esfera federal (LC n°75/1993 — 01 ano) e estadual (LC n°19/1993 — 02
anos), o legislador matogrossense nao deixou qualquer lacuna passivel de
preenchimento subsidiario.

Ao contrario, impds a Corregedoria do 6rgao ministerial um prazo
peremptério de 02 (dois) anos para solucionar a aplicacdo ou nédo de
penalidades administrativa, unidade de prazo essa que visa facilitar, por
evidente, o controle da prescricdo na sede administrativa.

Melhor explicando, ao estabelecer um prazo Unico para solucionar
a controvéersia, a PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA assumiu a
responsabilidade de solucionar os processos administrativos num termo
Gnico em nome da probidade, principio constitucional esse que supera
qualguer irresignacdo particular e exigivel ao méximo daqueles que
sustenta a posicao de fiscais da lei.

Se por um lado parece desarrazoada a normatizacdo para
situacdes com penalidades mais graves (demissdo), de outro reflete total
harmonia com o sistema o alargamento do tempo para elucidar-se fato
punivel com a sanc¢éo de adverténcia.

Lembre-se que a referida penalidade ndo mais pode ser aplicada
sem antes, como acontecido, abrir espaco para o contraditorio e a ampla
defesa ao investigado, 0 que antes sequer era considerado nesta quadra
administrativa, postergando tudo para eventual judicializacdo da
controversa.

Desse modo, para o caso especifico, tem-se que a lel enregéncia €
aquela aplicavel a todos os membros do MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO, instituicao que a impetrante faz parte.

[...]

Consta dos autos que a impetrante FANIA HELENA OLIVEIRA DE
AMORIM, titular da 42 Promotora de Justica da Comarca de Varzea
Grande/MT, ofereceu denuncia em desfavor de Policiais Militares no dia
30/05/2006 perante a Comarca de Cuiaba/MT sem qualquer autorizagao ou
chancelamento da instituicdo a qual pertence. (fls. 212/216-TJ)

Tal atuacédo demandou, por incitacdo do Promotor de Justica da
area Criminal da Comarca de Cuiabd/MT (fls. 207/208-TJ), a instauracéo
de procedimento que resultou na instauragdo de sindicancia em 25/06/2007
(fls. 241-TJ) perante a ilustre Procuradoria Geral de Justica do Estado de
Mato Grosso.

A partir da instauracdo foram iniciados os trabalhos
administrativos para apuracéo do fato e, apos a instrucéo, em 28/08/2007,
0 EXMO. PROCURADOR GERAL DE JUSTICA aplicou pena de adverténcia
a impetrante, fls. 324/327-TJ, ratificando integralmente o parecer emitido
anteriormente pela comissdo sindicante (fls. 315/323-TJ)

Entdo, em 12/09/2007, houve a interposicdo de recurso
administrativo pela ora impetrante contra o posicionamento supra (fls.
331/349-TJ), o qual foi improvido pelo CONSELHO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO (fls. 404/475-TJ).

Dessa decisdo colegiada a parte impetrante apresentou outro
recurso administrativo, agora dirigido ao COLEGIO DE PROCURADORES
DE JUSTICA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
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GROSS0O, que também improveu a pretensdo de reforma em 21.08.2008 (fls.
562/584-TJ).

Deflui-se dai, entdo, que entre a data do fato (30/05/2006) e a
instauracdo da sindicancia (25/06/2007), bem como entre esta Ultima e a
aplicacdo da pena (28/08/2007), ndo decorreu prazo superior a 02 (dois)
anos, afastando a prescricao nestes periodos.

E com relagdo aos dois recursos manejados pela impetrante na
seara administrativa, ndo tem o condao de afastar a substancia e o efeito
imediato da sua aplicacdo pelo EXMO. PROCURADOR GERAL DE
JUSTICA, pois inexiste norma dispondo a esse respeito em quaisquer das
legislacOes especiais aplicaveis a espécie.

[...]

As ponderacfes acima transcritas, agregadas aos fundamentos ja
expostos, sdo suficientes para afastar a tese de prescricdo da sancdo
administrativa." (fls. 817/823)

Dito iss0 e apds 0 exame minucioso do caderno processual, entendo que, ao
contrario do que restou consignado no acdrddo recorrido, ndo existem 02 (dois) marcos inicas
para a prescricdo da pretensdo punitiva relativas as condutas imputadas a ora Recorrente,
especificamente (i) para a omissiva, a data em que o fato se tornou conhecido da Administracdo
com a formulacéo de consulta a0 Corregedor-Geral (fls. 208/209); e (ii) para a comissva, a
realizagdo do ato, ou sgja, o0 oferecimento da dentincia em 30/05/2006 (fls. 213/218).

A meu sentir, somente é possivel considerar como termo inicid, para o curso do
prazo prescriciond, a data em que o Poder Piblico tomou conhecimento dos atos omissvos ou
comissivos praticados pela servidora e que, em tese, eram passivels de puniGao.

Nesse diapasio, na hipétese dos autos, a toda evidéncia, o dies a quo para

aprescricdo da pretensao punitiva de ambas condutas € o0 mesmo, ou seja, 17/04/2007,

data em gque restou formulada consulta por Promotor de Justica ao Corregedor-Geral

do Ministério Publico, acerca da pretensa irregularidade praticada pela ora Recorrente

no oferecimento de denudncia, sendo certo que, desse mesmo pedido de instrucao,

decorreu também a constatacdo acerca de injustificada demora quanto as providéncias

cabiveis no tocante a processo que se encontrava sob sua responsabilidade.

Fixada essa premissa, torna-se despicienda a discusséo acerca da legidacéo e do
prazo prescricional a serem aplicados a hipotese, porquanto, ainda que se considere pertinente a
incidéncia do menor lapso tempord, previsto na Lei Complementar Federal n.° 75/93; entre a data
na qua a Administracdo tomou conhecimento dos fatos — 17/04/2007 — e aguela em que restou
aplicada a adverténcia a Impetrante — 28/08/2007 (fls. 327/330) — ndo restou ultrapassado o

intersticio de O1 (um) ano.
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De outra parte, conquanto o recurso adminigtretivo dirigido a0 Consalho Superior
do Minigério Plblico (fls. 334/352), na forma do art. 129 da Le Complementar Estadual n.°
27/93, possua efeito suspensivo, o julgamento de tal apelo se deu em 12/09/2007 (374/384), ou
sgja, também antes que restasse escoado 0 prazo prescriciond de 1 (um ano), acima aduzido.

Por sua vez, o recurso adminigtraivo dirigido a0 Colégio de Procuradores de
Justica do Minigério Piblico daquela Unidade Federativa (fls. 512/532), apesar de previsto no
art. 10, inciso VII, dinea b, da Le Complementar Estadual n.° 27/93, ndo é detentor de efeito
suspensivo e, portanto, embora somente tenha Sdo julgado em 21/08/2008 (567/590), ndo possui 0
condéo de obstar a aplicacdo da punicdo ora sob andise.

Por fim, examino a afirmacdo de que, na espécie, a pena impodta € nula por
ofensa ao principio da legdidade, sob 0 argumento de que n& ha correspondéncia entre as
condutas imputadas a ora Recorrente e os dipositivos legais que serviram de fundamentacéo a
punicdo aplicada.

Inicidmente, transcrevo as conclusdes da sindicancia redlizada em face da
Impetrante, as quais foram corroboradas pelo Procurador-Gerd de Justica (fls. 374/384), litteris:

"Em conclusao, diante dos fatos apurados e pelas razoes acima
expostas, considerando que a conduta da Promotora de Justica Fania
Helena Oliveira de Amorim, acima descrita, implica em procedimento
incorreto no exercicio da funcéo, estando tipificada como infracdo dos
deveres funcionais, nos termos do art. 72, inciso V, VIl e IX, da Le
Complementar Estadual n. 27/93, esta comissdo sindicante opina pela
aplicacdo da pena disciplinar de adverténcia, nos termos do art. 93, inciso |
e art. 94 também da Lei Complementar Estadual n. 27/93." (fls. 324/325)

A propdsito, colaciono os dispositivos da Lei Complementar Estadud n.° 27/93
citados na decisdo administrativa acima transcrita, in verbis:

"Art. 72 S30 deveres dos membros do Ministério Publico, além de
outros previstos em|lei:

[...]

V - obedecer aos prazos processuais;

[...]

IX - adotar, nos limites de suas atribui¢des, as providéncias cabiveis
em face de irregularidade de que tenha conhecimento ou que ocorra nos
Servigos a seu cargo;"

[...]

"Art. 93 Os membros do Ministério Publico seréo passiveis das
seguintes san¢des disciplinares:

| - adverténcia;”

"Art. 94 A pena de adverténcia serd aplicada, reservadamente, no
caso de negligéncia no cumprimento dos deveres do cargo ou de
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procedimento incorreto."

Ora, a partir do exame dos atos reprovaveis imputados a ora Recorrente, 0s quais
foram minuciosamente expostos ahures, tenho por insubsstente a alegacdo de ofensa ao
principio da legdidade, porquanto entendo estarem as condutas objeto da sindicancia
perfeitamente subsumidas as normas que serviram de aicerce a imposicdo da pena de
adverténcia

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario em
mandado de seguranca.

E o voto.
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Numeros Origem: 125299 1252992008 2010586 5862010

PAUTA: 15/12/2011 JULGADO: 15/12/2011
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : FANIA HELENA OLIVEIRA DE AMORIM
ADVOGADO : ULYSSESRIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Agentes
Politicos - Ministério Plblico

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



