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RECURSO ESPECIAL N°915.570 - PR (2007/0004272-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. DANIELA AMARAL

: MICHELLE LEBARBENCHON MASSIGNAN E OUTRO(S)
FABIA REGINA FREITAS DE SOUSA

: NORTOX S/A

. ANA PAULA ORIOLA MARTINS
ROBSON PEDRON MATOS E OUTRO(S)
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 526, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. ONUS DO AGRAVANTE. PECULIARIDADE DO
CASO CONCRETO. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS. ARTS. 267, VI E 295, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.

1. O dissidio jurisprudencial ndo logrou demonstracdo nos moldes
exigidos pelo RISTJ, inexistindo similitude fética entre os julgados
confrontados.

2. O requisito do prequestionamento € indispensavel, por isso
inviavel a apreciacdo, em sede de recurso especial, de matéria
sobre a qual ndo se pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por
analogia, o 6bice das Sumulas 282 e 356 do STF. Precedentes.

3. As providéncias enumeradas no caput do art. 526 do CPC sdo um
onus imputado ao agravante, sendo certo que o0 Sseu
descumprimento - ensejador da inadmissibilidade do recurso - deve
ser oportunamente suscitado pelo agravado.

4. No caso concreto, verifica-se que a finalidade da norma foi
devidamente alcancada, porquanto: a) a agravada, ora recorrente,
tomou ciéncia do recurso e apresentou suas contrarrazdes,
inclusive alegando a suposta irregularidade de comunicacédo da
interposicédo recursal; e b) o juizo a quo, recebendo as razbes
recursais enviadas pelo Tribunal via fax (em virtude da concesséo
de efeito suspensivo), péde reexaminar a decisdo interlocutéria
impugnada, ainda que tenha entendido pela sua manutencéao.
Acrescenta-se que o proprio juiz de primeiro grau, entendendo pela
existéncia de davida razoavel quanto a autoria da falha na
comunicagcdo pela agravante ao Juizo, concluiu pelo recebimento
posterior da exordial recursal, dando por sanada eventual
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irregularidade no cumprimento do disposto no caput do art. 526
CPC.

5. Ante a inexisténcia de prejuizo a agravada, ndo ha cogitar na
imposicdo da penalidade e, por conseguinte, na anulacdo do
acordao recorrido, informado que é o sistema processual pelo
principio do prejuizo consubstanciado na maxima pas des nullité
sans grief.

6. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, pela parte RECORRIDA:
NORTOX S/A

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°915.570 - PR (2007/0004272-3)

RECORRENTE . DANIELA AMARAL

ADVOGADOS : MICHELLE LEBARBENCHON MASSIGNAN E OUTRO(S)
FABIA REGINA FREITAS DE SOUSA

RECORRIDO : NORTOX S/A

ADVOGADOS - ANA PAULA ORIOLA MARTINS

ROBSON PEDRON MATOS E OUTRO(S)
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Nortox S/A interpés agravo de instrumento (fls. 4-20) contra decisdo que
saneou 0 processo, nos autos de acao anulatéria de assembleia geral proposta por Daniela
Amaral, afastando todas as preliminares arguidas em contestacdo (prescricdo, inépcia da
inicial, impossibilidade juridica do pedido e falta de interesse de agir), determinando a
realizacdo da conta e preparo para ocorréncia de consequente julgamento.

A agravada pugnou, em sede de contrarrazfes, o ndo conhecimento do recurso
em face do descumprimento do art. 526 do CPC pela agravante.

Foi concedido efeito suspensivo ao recurso, de modo a paralisar o andamento
da acao até o julgamento do agravo (fls. 241-242).

O Tribunal estadual deu provimento ao agravo, nos seguintes termos (fls.
306-322):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
ATO ASSEMBLEAR - NAO CONHECIMENTO FACE DESCUMPRIMENTO DO
ART. 526 DO CPC - IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE PREJUIZO -
PRESCRICAO - INOCORRENCIA - CONTAGEM DO PRAZO INSERTO NO
ART. 286 DA LEI DAS S.AA A PARTIR DA PUBLICAGAO DO ATO
ASSEMBLEAR - PRINCIPIO DA PUBLICIDADE - INEPCIA DA INICIAL -
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO - RECONHECIMENTO -
PRETENSAO DE DECLARACAO DE NULIDADE DE ATO ASSEMBLEAR
PAUTADA NA INEXISTENCIA FiSICO-FORMAL DO LIVRO DE REGISTRO
DE ACOES NOMINATIVAS - AUSENCIA DE NEXO FATICO-JURIDICO PARA
A PRESTACAO JURIDICA PERQUERIDA - ILEGITIMIDADE NA CONDICAO
DE ACIONISTA NAO ARGUIDA OU VERIFICADA - FATO INCONTROVERSO
- INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA CONTINUIDADE DA PESSOA JURIDICA
MERCANTIL SOB PENA DE SUA INVIABILIZACAO FACE DECLARACAO DE
SUA INEXISTENCIA DESDE SUA FUNDACAO POR AUSENCIA DO LIVRO DE
REGISTRO NOMINATIVO DE ACOES - AGRAVO PROVIDO.

Daniela Amaral interpds recurso especial, com fundamento nas alineas "a" e "c
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do permissivo constitucional, alegando violagdo do art. 526, paragrafo unico, do CPC,
sustentando tratar-se de norma cogente, no sentido de imputar ao agravante um onus, cujo
descumprimento, seguido da oportuna arguicéo da inércia pelo agravado, tem o condao de
impedir o conhecimento do agravo.

Suscitou dissidio pretoriano com arestos desta Corte Superior (fls. 330-352).
Asseverou que "... ndo ha se averiguar se a "situacao Ssui generis causou ou ndo prejuizos a
agravada, mas s6 e tdo-somente se foi cumprido o preceito normativo, ou seja, se foram
juntados aos autos os documentos indicados no artigo 526 do CPC".

Outrossim, apontou ofensa aos arts. 267, VI, e 295, paragrafo unico, Il, do CPC,
uma vez que, da fundamentacéo do acoérdao recorrido, conclui-se hipotese de caréncia de
acdo por falta de interesse processual, ilegitimidade ou impossibilidade juridica do pedido.
Contudo, o dispositivo assinala que a extingdo se deu em decorréncia da inépcia da inicial,
denotando a confuséo entre condicbes e pressupostos da acdo e 0 mérito.

Foram apresentadas contrarrazées ao recurso (fls. 395-412), que foi admitido
na instancia originaria (fls. 414-418).

Em consulta ao sitio do Tribunal de Justica do Paranda, verificou-se que o
processo encontra-se sobrestado até o julgamento do presente recurso especial.

E o relatério.
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ADVOGADOS
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ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. DANIELA AMARAL

: MICHELLE LEBARBENCHON MASSIGNAN E OUTRO(S)
FABIA REGINA FREITAS DE SOUSA

: NORTOX S/A

. ANA PAULA ORIOLA MARTINS
ROBSON PEDRON MATOS E OUTRO(S)
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 526, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. ONUS DO AGRAVANTE. PECULIARIDADE DO
CASO CONCRETO. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS. ARTS. 267, VI E 295 PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.

1. O dissidio jurisprudencial ndo logrou demonstragdo nos moldes
exigidos pelo RISTJ, inexistindo similitude fatica entre os julgados
confrontados.

2. O requisito do prequestionamento € indispensavel, por isso inviavel a
apreciacao, em sede de recurso especial, de matéria sobre a qual ndo se
pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por analogia, o Obice das
Sumulas 282 e 356 do STF. Precedentes.

3. As providéncias enumeradas no caput do art. 526 do CPC s&o um 6nus
imputado ao agravante, sendo certo que o seu descumprimento -
ensejador da inadmissibilidade do recurso - deve ser oportunamente
suscitado pelo agravado.

4. No caso concreto, verifica-se que a finalidade da norma foi devidamente
alcangada, porquanto: a) a agravada, ora recorrente, tomou ciéncia do
recurso e apresentou suas contrarrazées, inclusive alegando a suposta
irregularidade de comunicacao da interposi¢ao recursal; e b) o juizo a quo,
recebendo as razdes recursais enviadas pelo Tribunal via fax (em virtude
da concessdao de efeito suspensivo), pdde reexaminar a decisao
interlocutdria impugnada, ainda que tenha entendido pela sua
manutencdo. Acrescenta-se que 0 proprio juiz de primeiro grau,
entendendo pela existéncia de davida razoavel quanto a autoria da falha
na comunicagdo pela agravante ao Juizo, concluiu pelo recebimento
posterior da exordial recursal, dando por sanada eventual irregularidade no
cumprimento do disposto no caput do art. 526 CPC.
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5. Ante a inexisténcia de prejuizo a agravada, ndo ha cogitar na imposi¢ao
da penalidade e, por conseguinte, na anulacdo do acoérdao recorrido,
informado que é o sistema processual pelo principio do prejuizo
consubstanciado na méaxima pas des nullité sans grief.

6. Recurso especial ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Preliminarmente, ndo conheco do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, uma vez ndo demonstrado o dissidio pretoriano nos moldes exigidos pelo
RISTJ.

E que, consoante se dessume dos arestos desta Corte trazidos a colacéo,
todos versam tdo somente sobre a hipétese da falta de comunicagéo ao Juizo originario da
interposicdo do agravo de instrumento e 0s necessarios documentos (art. 526 do CPC). O
caso em tela, ao revés, contém peculiaridade inexistente naqueles precedentes, qual seja, a
transmisséo por fax da decisédo do Tribunal que concedeu efeito suspensivo ao recurso e,
conjuntamente, da peticao inicial.

Destarte, ressoa manifesta a auséncia de similaridade fatica entre os julgados
confrontados, impedindo o conhecimento do recurso especial.

3. Quanto a alegada confusado entre os institutos das condicdes da acdo e dos
pressupostos processuais e a andlise de mérito (arts. 267, VI e 295, paragrafo Unico, I, do
CPC), melhor sorte ndo assiste a recorrente, porguanto ndo houve 0 necessario
prequestionamento da matéria suscitada, sendo certa a falta de oposicdo de embargos de
declaracao tendentes a provocar a manifestacéo do Tribunal sobre o tema.

Nessa linha, incide a espécie as Sumulas 282 e 356 do STF:

Sumula 282/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada na deciséo recorrida, a questao federal suscitada.

Sumula 356/STF: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

4. No tocante a inobservancia do art. 526 do CPC pela agravante, ora recorrida,
conheco do recurso.
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O referido dispositivo legal dispde que:

Art. 526. O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requererd juntada, aos
autos do processo, de cOpia da peticdo do agravo de instrumento e do
comprovante de sua interposi¢cdo, assim como a relacdo dos documentos
gue instruiram o recurso.

Paragrafo Unico. O ndo cumprimento do disposto neste artigo, desde que
arglido e provado pelo agravado, importa inadmissibilidade do agravo.
(Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

Com efeito, o paragrafo Unico transcrito institui um énus ao agravante, cujo ndo
cumprimento podera implicar o ndo conhecimento de seu agravo de instrumento, denotando
manifestamente tratar-se de uma condicdo de admissibilidade do recurso e ndo de mera
faculdade.

N&o obstante, diversamente dos demais requisitos de admissibilidade recursal,
o mandamento insculpido no dispositivo impugnado condiciona o conhecimento da inércia do
agravante a provocacgédo da parte adversa, vedado ao juizo conhecé-la de oficio.

Confira-se 0 magistério de Antonio Carlos Marcato:

Agora, a ndo juntada no processo, no juizo a quo, de copia do agravo e do
comprovante de sua interposi¢cdo, bem como da relacdo dos documentos
que instruiram o recurso, pode acarretar o ndao-conhecimento do recurso.
Com efeito, estabelece o paragrafo que "o ndo cumprimento do disposto
neste artigo, desde que arguido e provado pelo agravado, importa
inadmissibilidade do agravo". Significa dizer que o n&o-cumprimento do
disposto no art. 526 caput nao implica necessariamente na
ndo-admissibilidade do recurso; imprescindivel, no entanto, que a
circunstancia seja alegada e provada pelo agravado, esse paragrafo
instituiu uma excecdo em sentido estrito, conceituada esta como toda
defesa que s6 pode ser conhecida pelo juiz quando houver sido objeto de
alegacdo pelo interessado. (Cddigo de Processo Civil Interpretado. Sao
Paulo: Editora Atlas, 2008, p. 1.783)

Esse foi o entendimento cristalizado pela Corte Especial em sede de recurso
representativo da controvérsia, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ART. 526 E § UNICO DO CPC. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DO
AGRAVADO. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO EX OFFICIO, AINDA
QUE NAO CITADO O AGRAVADO.

1. "O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requerera juntada, aos autos do
processo de cOpia da peticdo do agravo de instrumento e do comprovante
de sua interposicdo, assim como a relacdo dos documentos que instruiram
o recurso." (CPC, art. 526, caput) Paragrafo Unico. O ndo cumprimento do
disposto neste artigo, desde que arguido e provado pelo agravado,
importa inadmissibilidade do agravo. (Incluido pela Lei n° 10.352, de
26.12.2001)

2. Destarte, o descumprimento das providéncias enumeradas no caput do



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

art. 526 do CPC, adotaveis no prazo de trés dias, somente enseja as
consequéncias dispostas em seu paragrafo Unico se o agravado suscitar a
gquestdo formal no momento processual oportuno, sob pena de precluséo.

3. Doutrina classica sobre o tema leciona que: "No paragrafo, introduzido
pela Lei n° 10.352, optou-se por solucdo de compromisso. A omissdo do
agravante nem é de todo irrelevante quanto ao ndao conhecimento do
recurso, nem acarreta, por si sO, esse desenlace. Criou-se para o agravado
0 6nus de arguir e provar o descumprimento do disposto no art. 526.
Conquanto ndo o diga o texto expressis verbis, deve entender-se que a
argliicdo ha de vir na resposta do agravado, pois essa € a Unica
oportunidade que a lei lhe abre para manifestar-se. A prova serd feita, ao
menos no comum dos casos, por certiddo do cart6rio ou da secretaria, que
ateste haver o prazo decorrido in albis. Na falta de argticdo e prova por
parte do agravado, o tribunal ndo podera negar-se a conhecer do agravo -
salvo, é claro, com fundamento diverso -, ainda que |he chegue por outro
meio a informacdo de que o agravante se omitiu. A disposicdo expressa do
paragrafo afasta a incidéncia do principio geral segundo o qual o 6rgao ad
quem controla ex officio a admissibilidade do recurso." (José Carlos Barbosa
Moreira, "Comentarios ao Cédigo de Processo Civil", vol. 5, Ed. Forense,
Rio de Janeiro, 2005, pags. 511/512)

4. Consectariamente, para que o Relator adote as providéncias do
paragrafo unico do art. 526 do CPC, qual seja, ndo conhecer do recurso,
resta imprescindivel que o agravado manifeste-se acerca do
descumprimento do comando disposto em seu caput, porquanto a matéria
nao é cognoscivel de oficio. (Precedentes: REsp 1091167/RJ, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2009, DJe 20/04/2009;
REsp 834.089/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/09/2008, DJe 11/03/2009; AgRg no REsp 884.304/DF, Rel.
Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 28/08/2008, DJe
29/09/2008; REsp 1005645/ES, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe 18/08/2008; REsp 805.553/MG, Rel.
Ministro  ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
18/10/2007, DJ 05/11/2007; REsp 328018/RJ Relator Ministro FRANCIULLI
NETTO DJ 29.11.2004)

5. "(...) faz-se indispenséavel que o descumprimento da norma seja arguido e
provado pelo agravado, ndo se admitindo o conhecimento da matéria de
oficio, mesmo nao tendo os agravados procurador constituido nos autos."
(REsp 577655/RJ Relator Ministro CASTRO FILHO DJ 22.11.2004)

6. In casu, revela-se a necessidade de reforma do acérdédo recorrido,
porguanto, na auséncia de citacdo do agravado, de molde a arguir e
comprovar o descumprimento das providéncias exigidas no caput do art.
526 do CPC, em consonancia com o seu § Unico, é vedado ao Juizo, ex
officio, negar-se a conhecer do agravo.

7. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos autos a
instancia de origem para apreciacdo do agravo de instrumento interposto
com espeque nho artigo 522, do CPC. Acordao submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1008667/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/11/2009, DJe 17/12/2009)
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5. Conferindo a moldura fatica do presente caso, traslada-se excerto do voto
condutor (fls. 310-311):

No caso em comento, ocorreu situagdo sui generis, que nao causou
qualquer gravame a agravada de forma a aplicar a penalidade de néo
conhecimento do agravo manejado. E que, segundo ora noticiado, o
recurso foi interposto em data de 21/06/04, tendo sido concedido o efeito
ativo em data de 28/06/04, ocorrendo a transmissédo da deciséo pela digna
Divisdo em data de 02/07/04, mediante transmissao via fac-simile, e como €
de praxe, também transmitiu a exordial recursal. Pelo oficio sob n°® 2075/04,
oriundo daquele Juizo originario, o magistrado singular informou que houve
a devida comunicacédo da interposicdo do agravo em data de 22/06/04 pelo
agravante s6 que nao havia ocorrido a juntada de copia integral da peticédo
respectiva, somente da folha n° 02, mas, como tomou conhecimento de
seus termos pelo fac-simile transmitido por este Aredpago, realizou o juizo
de retratacdo para manter a decisdo proferida posteriormente, ja que
naguele momento ndo pode fazé-lo face aquela inviabilizacéo.

Pautada, ndo s6 nesse oficio, mas também no anteriormente expedido em
que o douto magistrado singular suscitou o eventual descumprimento do
artigo 526 do CPC, arguiu a agravada a preliminar de ndo conhecimento do
recurso manejado.

Todavia, 0 invocado desrespeito a norma supramencionada nao gerou
qualquer prejuizo a agravada por ter tomado ciéncia dos termos do recurso
mediante a transmissdao do fac-simile, como informado pelo douto
magistrado singular, podendo exercer plenamente o contraditorio e ampla
defesa, mesmo que o processo originario tramite na comarca do interior e
0s nobres causidicos possuam escritorio também na comarca sede deste
Arebpago, portanto, inexistindo ameaca ao seu interesse particular
albergado pela norma, tampouco trouxe prova mediante certiddo negativa
da digna Escrivania acerca de inexisténcia de juntada da petigdo
posteriormente, j& que a comunica¢do ao douto Juizo poderia também ter
ocorrido por transmissdo fac-simile, vez que os nobres causidicos da
agravante possuem escritério profissional no Estado de Sao Paulo, bem
como parceiros nesta capital, podendo ter havido a falha apontada, néo
significando que nédo tenha havido juntada do original nos autos em sua
completude.

Outrossim, verifica-se, as fls. 278-279, informacdo posterior do juizo
monocratico ao Relator do agravo, noticiando o cumprimento da regra processual em tela:

Sustenta a ré ter cumprido o disposto no art. 526 do CPC, juntando cépia
da peticdo do agravo interposto sem saber o motivo, ndo foi a mesma
carreada ao processo de forma integral (fls. 138/139).

A serventia, por sua vez, noticiou que a peca foi juntada tal qual
apresentada, negando qualquer responsabilidade pelo fato.

Enfim, paira davida fundada sobre a questao.

Por um lado, seria estranho a parte anexar de forma incompleta a cépia da
peticdo, mas, por outro lado, também nao se pode deixar de lembrar que o
servico do Cartério é dos mais confidveis. Todavia, havendo dudvida, néo
pode a parte ser prejudicada.

Com efeito, entdo acolho a juntada posterior da cépia, dando por cumprida
a regra processual.
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Dessa sorte, 0 Juizo monocratico recebeu a peticéo inicial do agravo tanto
mediante o envio do fax pelo Tribunal (informando a concessao do efeito suspensivo), quanto
posteriormente, pela propria agravante, tendo o magistrado concluido pela regularidade formal
do agravo, em vista de davida que reputou razoavel.

5.1. Nessa linha, percebe-se que o caso em julgamento ostenta singularidade.
E que o escopo da norma foi integralmente atendido.
Confira-se a exposicao de motivos:

Submeto a consideracédo de Vossa Exceléncia o anexo Projeto de Lei que
"Altera dispositivos da Lei n 5.869 de Il de janeiro de 1973 - Cédigo de
Processo Civil, referentes a recursos e ao reclame necessario".

2. Trata-se de proposta elaborada pela Comissao constituida em 1991 para
estudar o problema da morosidade processual e propor solucdes
objetivando a simplificacdo do Cédigo de Processo Civil, coordenada pelos
Drs. Salvio de Figueiredo Teixeira, Ministro do Superior Tribunal de Justica
e Diretor da Escola Nacional da Magistratura, e Athos Gusmao Carneiro,
Ministro Aposentado do Superior Tribunal de Justica e representante do
instituto Brasileiro de Direito Processual, presidido pela Profa. Ada Pellegrini
Grinover.

3. Como fundamento da iniciativa, permito-me transcrever o relatério
detalhado sobre o texto que me foi oferecido pelos juristas integrantes da
Comissao, o qual denota a necessidade da ado¢do das normas projetadas.
"Art. 1 do Projeto — S&o0 as seguintes as alteracfes propostas ao Caodigo
de Processo Civil:

[...]

Art. 526. Ao art. 526, relativo a comunicacdo do agravo de instrumento
perante o juizo de primeiro grau, propde-se acrescentar paragrafo Unico, a
fim de dar solucdo as controvérsias surgidas sobre se tal providéncia, a
cargo do agravante, € meramente facultativa ou se constitui condicdo de
admissibilidade do recurso.

Inclina-se o Projeto pela segunda alternativa, com amparo em autorizada
doutrina, porquanto inconcebivel impusesse a lei ao recorrente uma
obrigagéo, fixando-lhe prazo sem nenhuma consequiéncia processual para o
descumprimento. Alias, a comunicacao prevista no art. 526 tem por objetivo
maior o de proporcionar ao agravado imediato e perfeito conhecimento dos
termos do agravo, de molde a habilita-lo a bem oferecer sua resposta sem
necessidade de deslocar-se para consultar os autos do recurso na
secretaria do tribunal (J.E. Carreira Alvim. "Novo Agravo“. ed. Del Fiey. 22
ed. 1996. pp. 106/110: Athos Gusmdao Carneiro. "O Novo Recurso de
Agravo", ed. Fo- rense, 22 ed. n 46. pp. 44/45).

Neste sentido € o enunciado n. 2 aprovado pelo Centro de Debates e
Estudos do antigo Tribunal de Algada do Rio de Janeiro, verbis: "N&o sera
conhecido o agravo quando desatendido o disposto no art. 526 do Cddigo
de Processo Civil".

[...]

4. Estas sdo, em sintese, as normas que submeto ao elevado descortino de
vossa Exceléncia, as quais, se aceitas, virdo ao encontro da almejada
eficiéncia e celeridade da prestacao jurisdicional. (grifo nosso)
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O eminente processualista José Carlos Barbosa Moreira perscruta a finalidade
da comunicacdo da interposicdo do agravo de instrumento engendrada pelo referido
dispositivo, apontando para a superior importancia do juizo de retratacao:

A determinacdo, dirigida ao agravante, de comunicar nos autos,
comprovadamente, a interposicdo do recurso, atende a que, enderecado
este ao 6rgdo ad quem, ndo fica registro imediato daquela nos autos do
processo. E de inteira conveniéncia que se registre oficialmente o ato: n&o
tanto com a finalidade de dar ciéncia dele ao agravado, que a tera pela
intimacao (art. 527, V), mas para que o proprio juiz a quo se inteire de que
sua decisdo foi impugnada e, ndo estando preclusa, comporta
reconsideracdo. (Comentéarios ao Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2009, v. V, p. 509)

Bernardo Pimentel explica o efeito de retratacdo do agravo e suas
consequéncias para 0 processo:

Os agravos de instrumento e retido produzem efeito devolutivo, com a
transferéncia da matéria impugnada ao conhecimento do tribunal ad quem.
Ambos os agravos também produzem efeito regressivo, razédo pela qual, o
juiz de primeiro grau tem competéncia para alterar a deciséo interlocutoria
agravada no juizo de retratacao.

[...]

Enquanto o § 2° do artigo 523 trata do juizo de retratacdo no agravo retido,
o artigo 529 versa sobre a alteracdo da deciséo interlocutéria impugnada
mediante agravo de instrumento. Segundo o preceito, se o0 juiz de primeiro
grau alterar o decisum combatido por meio de agravo de instrumento,
devera comunicar imediatamente a modificacdo ao relator no tribunal ad
quem, que ndo conhecer4d do agravo de instrumento, em virtude da
superveniente auséncia de interesse recursal do agravante ou, na
linguagem de Cdédigo, por estar o agravo "prejudicado”. Ainda a respeito do
artigo 529 e do juizo de retratacdo no agravo de instrumento, a
apresentacdo da fotocdpia da peticdo recursal exigida no caput do artigo
526 estimula o prolator da interlocutéria agravada a rever o que foi
decidido, com a possibilidade da modificacéo do decisum.

Assim, 0 juizo de retratacdo é inequivocamente uma forma de imprimir
celeridade ao processo, possibilitando ao magistrado reconsiderar a deciséo e, desse modo,
evitar todo o tramite do recurso no tribunal, o que privilegia ndo apenas a celeridade, mas
também a economia processual.

Nessa esteira de inteleccdo, a exigéncia encartada no art. 526, tendo como
objetivo mediato o incremento da agilidade processual, calca-se em dois alvos imediatos,
quais sejam: (i) proporcionar o pronto conhecimento dos termos do agravo a parte adversa,
sem a necessidade do seu deslocamento ao tribunal, privilegiando-se mormente o0s
advogados que atuam em comarcas do interior, distantes da sede do tribunal; e ii) ensejar o
juizo de retratacdo do magistrado a quo.
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5.2. Retomando o caso concreto, verifica-se que a finalidade da norma
insculpida no art. 526 do CPC foi devidamente alcancada, porquanto: a) a agravada, ora
recorrente, tomou ciéncia do recurso e apresentou suas contrarrazdes, inclusive alegando a
suposta irregularidade de comunicacdo da interposicdo recursal; e b) o juizo a quo,
recebendo as razdes recursais enviadas pelo Tribunal via fax, pdde reexaminar a deciséo
interlocutoria impugnada, ainda que tenha entendido pela sua manutencéo.

Acrescenta-se, ademais, que o proprio juiz de primeiro grau, entendendo pela
existéncia de duvida substancial quanto a autoria da falha na comunicac¢ao ao Juizo, concluiu
pelo recebimento posterior da exordial recursal, dando por sanada eventual irregularidade no
cumprimento do disposto no caput do art. 526.

Verifica-se, pois, a inexisténcia de prejuizo a agravada - que tomou ciéncia da
interposicao do recurso e teve a oportunidade de contra-arrazoa-lo -, e aos fins da Justica,
porquanto atendida a finalidade da norma; ndo havendo, portanto, cogitar em imposicao da
penalidade e, por conseguinte, em anulacao do acordao recorrido.

Esse também é o entendimento de Fredie Didier Junior:

O agravo de instrumento ndo serd admitido, necessariamente, se for
alegada e provada, pelo agravado, a ndo-juntada da documentacg&o no juizo
a quo?

N&o. Como se trata de requisito formal criado com o objetivo de favorecer o
agravado, quando o seu desrespeito ndo gerar prejuizo (art. 244 do CPC) -
no caso, a dificuldade de acesso ao conteldo do agravo -, ndo sera
possivel considerar-se inadmissivel o agravo de instrumento interposto.
Também aqui se impde compatibilizar os sistemas de admissibilidade do
recurso e o de nulidade. (Curso de Direito Processual Civil. Bahia: Ed. Jus
Podivm, 2009, p. 163-164)

5.3. Com efeito, impde-se a aplicacdo da regra geral das nulidades ao caso em
julgamento.

As nulidades alegaveis demandam andlise do juizo sobre se a atipicidade do ato
perpetrado gerou prejuizo para os fins de justica do processo, sendo certo que, N0 processo
civil, a regra é o aproveitamento do ato, ainda que praticado fora do modelo legal, contanto
gue tenha sido alcancada a sua finalidade.

De toda sorte, ainda que nao atingido o seu fim, a lei processual, considerando
0 processo como um todo, utiliza-se de estratégias conducentes a salvacdo da relacdo
processual, de forma que, mesmo quando decretada a nulidade, o ato pode ser realizado se
houve inércia, ou repetido se houve irregularidade formal na sua pratica.

A inutilizacdo do processo como um todo é excepcional em face do influxo dos
principios processuais da instrumentalidade das formas e do prejuizo.
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Nessa linha, informado que é o sistema processual pelo principio do prejuizo

consubstanciado na maxima pas des nullité sans grief, somente a nulidade que sacrifica os
fins de justica do processo deve ser declarada, o que ndo ocorreu no caso ora analisado.

E cedico que, mesmo nos casos em que ha nulidade absoluta, o juizo ndo é

obrigado a declara-la se atendida a finalidade do ato, consoante licdo de Candido Rangel

Dinamarco:

A instrumentalidade das formas € uma regra de grande amplitude e néo se
limita as nulidades relativas, como insinua o art. 244 do Codigo de Processo
Civil. Diz ele, literalmente, que 'quando a lei prescrever determinada forma,
sem cominacao de nulidade, o juiz considerara valido o ato se, realizado de
outro modo, lhe alcancar a finalidade'. O grande mérito desse dispositivo é
a fixacdo da finalidade, ou escopo, como parametro a partir do qual se
devem aferir as nulidades. A doutrina e os tribunais, todavia, com todo
acerto, desconsideram a aparente ressalva contida nas palavras sem
cominacdo de nulidade, entendendo que, mesmo quando absoluta a
nulidade e ainda quando esteja cominada pela lei, a radicalizacdo das
exigéncias formais seria tdo irracional e contraproducente quanto em caso
de nulidade relativa.

[...]

Constitui também projecédo da regra da intrumentalidade das formas, como
reiteracdo do que diz o art. 244, a disposic¢ao do art. 249, § 1° do Cdédigo de
Processo Civil, segundo a qual o ato ndo se repetird nem se lhe suprira a
falta quando nado prejudicar a parte. Tal € a manifestacdo positivada da
maxima pas de nullité sans grief e ao imp6-la assim de modo tdo explicito,
quis o legislador apoiar-se no bindmio escopo-prejuizo, deixando bem claro
que nada se anula quando o primeiro houver sido obtido e,
consequentemente, este ndo existir. (Instituicbes de Direito Processual
Civil. S&do Paulo: Malheiros, v. I, p. 600-601) (grifo nosso)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA DE DIVORCIO. CITACAO
POR EDITAL. NULIDADE. INEXISTENCIA. DESNECESSIDADE DE
DISTRIBUI(;AO. AGRAVO REGIMENTAL. NAO PROVIDO.

— A afirmagdo de que o requerido encontra-se em lugar incerto e nao
sabido, corroborada pelas circunstancias do caso concreto, revela a
auséncia de prejuizo decorrente da citacdo por edital, ndo se declarando,
por isso, a nulidade.

— Versando a contestacdo sobre aspectos de natureza meramente formal,
fora, portanto, dos limites do art. 9°, 8§ 1°, da Resolugdo n. 9/2005,
desnecessaria a distribuicao do feito.

Agravo regimental improvido.

(AgRg na SE 1.349/US, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 28/05/2009, DJe 04/08/2009)

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO COMERCIAL.
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PRESENCA DE EXECUTADO INTERDITADO. FALTA DE ATUACAO DO
MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE PREJUIZO. CEDULA VINCULADA A
ABERTURA DE CREDITO EM CONTA. FALTA DE COMPROVANTE DA
EFETIVA UTILIZA(;AO DO CREDITO. AUSENCIA DE EXTRATOS OU
CONTAS GRAFICAS. POSSIBILIDADE DE SANAR DEFICIENCIA NA
INSTRUCAO. OMISSAO DO JULGADO. OCORRENCIA.

1. Sem a cépia dos recursos retidos, ndo ha como deles conhecer.

2. O outro recurso especial retido que se encontra nos autos ndo merece
acolhida, porque ndo rebatido fundamento suficiente para manter a
concluséo relativa a competéncia do Juizo, objeto do recurso.

3. E inviavel rever a conclus&o a que chegou o Tribunal a quo, a respeito da
tempestividade do apelo (decorrente da compreensdo de que a greve dos
servidores do Judiciario impossibilitou ao apelante ter vista dos autos), em
face do Obice da Sumula 7/STJ.

4. Quando inexistente prejuizo para o incapaz, a auséncia de atuacdo do
Ministério Publico ndo gera nulidade. Precedentes.

5. O Tribunal de origem concluiu que, para manter a liquidez, a cédula de
crédito comercial, quando vinculada a abertura de crédito em conta, deve
estar acompanhada dos respectivos extratos ou contas graficas capazes de
demonstrar a efetiva utilizagdo do crédito. No entanto, deixou de enfrentar a
alegacao da parte de que essa irregularidade na acao executiva é sanavel,
nos termos dos arts. 284 combinado com o 616 do CPC. Essa omissao
configura violacao ao art.

535 do CPC.

6. Recurso especial retido ndo conhecido. Recurso especial conhecido, em
parte, e, nessa extenséo, provido.

(REsp 791.676/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 18/08/2011)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. LITISCONSORTE NECESSARIO. AUSENCIA DE
CITACAO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
CUMPRIMENTO DA FINALIDADE DO ATO. INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS. PAS DE NULLITES SANS GRIEF.

1. O comparecimento espontaneo do litisconsorte passivo necessario, como
ocorreu na hipétese sob exame, supre a auséncia de citacdo, conforme o
disposto no art. 214, § 1° do CPC, sendo certo que o principio da
instrumentalidade das formas visa ao aproveitamento do ato processual,
cujo defeito formal ndo impeca que seja atingida a sua finalidade.

2. Tendo o aco6rdao recorrido consignado que o Estado de Roraima
compareceu espontaneamente ao processo, nao h& demonstracdo de
prejuizo advindo da irregularidade formal, motivo pelo qual a nulidade nao
deve ser decretada. Aplica-se, também, o principio segundo o qual ndo h&a
nulidade sem prejuizo.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1127896/RR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 25/11/2011)

MANDADO DE SEGURANGCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. DEMISSAO. ILEGALIDADES NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NAO COMPROVAGAO.
INDEFERIMENTO PRODUCAO DE PROVAS. POSSIBILIDADE.
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INDEPENDENCIA DAS ESFERAS ADMINISTRATIVA E PENAL. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO PODER
JUDICIARIO DO MERITO ADMINISTRATIVO. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CONFIGURADO. SEGURANCA DENEGADA.

| - Apenas se proclama a nulidade de um ato processual quando houver
efetiva demonstracdo de prejuizo a defesa, o que ndo ocorreu na hipotese
dos autos, sendo aplicavel o principio do pas de nullité sans grief.

[...]

VI - Seguranca denegada.

(MS 15.064/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO, julgado em
09/11/2011, DJe 17/11/2011)

E Céandido Rangel Dinamarco arremata:

O processo é em si uma técnica - sistema integrado de meios preordenados
a pacificacdo de pessoas mediante a eliminacdo de conflitos. Como toda
técnica, so se legitima pela consciéncia e absor¢do dos objetivos a realizar.
Modernamente, a superacao do mito de um irreal e ilegitimo confinamento
do processo na campo dos fenbmenos puramente juridicos e com a missao
Unica de dar atuacdo ao direito material vem permitindo que se tome essa
consciéncia e, consequentemente, vai conduzindo o legislador e o
proessualista a preocupacdo por resultados. Tal é o método representado
pelo processo civil de resultados, que consiste precisamente em uma
adequacdo de seus instrumentos e suas técnicas aos objetivos a realizar,
de modo que os efeitos substanciais externos da experiéncia processual
sejam justos e efetivos (sem uma técnica adequada a efetividade é
impossivel). (Fundamentos do Processo Civil Moderno. Sao Paulo: Ed.
Malheiros, 2010, p. 153-154)

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Dr(a). VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, pela parte RECORRIDA: NORTOX SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



