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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.346.342 - SP (2010/0157292-1)

RELATOR : MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR

AGRAVANTE . JOSE AUGUSTO MARQUES MONTEIRO E OUTRO

ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E OUTRO(S)
GUILHERME PIMENTA DA VEIGA NEVES E OUTRO(S)
JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARIO DE SOUZA MONTEIRO

ADVOGADO : JOAO TADIELLO NETO

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. EXECUCAO PROCESSADA, DE
INICIO, EM NOME DO CLIENTE. POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO
DO POLO ATIVO DA EXECUCAO, APOS FORMALIZACAO DE
PENHORA. CASO EM QUE HOUVE CESSAO DE CREDITO ENTRE
CLIENTE E ADVOGADO. DESNECESSIDADE DE ANUENCIA DO
DEVEDOR. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO
STF E DA SUMULA 211 DO STJ. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO EM EMBARGOS
DE DECLARACAO. ACORDAO A QUO COM SUFICIENTE
FUNDAMENTACAO.

I. A questdo federal ndo enfrentada pelo Tribuna estadual recebe o dbice das
Simulas 282 e 356 do STF, ndo podendo, por falta de prequestionamento, ser
debatida no ambito do recurso especial.

II. E inviavd, por forca da Simula 211 do STJ, o conhecimento de recurso
especiad em que é apontada violagdo de artigos de lei federa, na hipdtese em que,
no acérdéo recorrido, ndo tenha sdo emitido juizo acerca da matéia neles
contida.

[11. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC, hga vista que foram enfrentadas,
fundamentadamente e com clareza, todas as questdes relevantes da causa,
sobrevindo, porém, solucdo contréria ao interesse dos recorrentes. Ademais, 0s
embargos de declaracdo opostos perante o tribund loca trouxeram aegacoes
in&ditas, 0 que representa inovagd recursal, incompativd com a funcéo
integrativa desse recurso.

IV. No caso, tratando-se de execucdo de honorarios sucumbencials, processada,
de inicio, em nome do cliente, estando, portanto, ja certificado o direito materid, e
em havendo cesséo de crédito (direito resultante do titulo executivo), aplica-se a
regra propria do art. 567 do CPC e ndo a gerd do art. 42 do mesmo Codigo, dai
que a substitui¢do processual, no polo ativo da execugdo, do exequente originario
pelo cessondrio dispensa a autorizagdo ou O consentimento do devedor.
Incidéncia da Simula 83 do STJ.

V. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Jodo Otavio de Noronha, Luis Felipe Sdoméo, Raul
Araljo e Maria lsabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
Relator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.346.342 - SP (2010/0157292-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR:
Trata-se de agravo regimentd em agravo de ingrumento, versando a controvérsia sobre a
possibilidade de subgtituicéo, apos formaizada a penhora, do polo ativo de execucéo de verba
honoraria de sucumbéncia, presente a circungdncia de que entre 0 exequente originario e o

novo credor operou-se de crédito.

Ao agoreciar 0 agravo de indrumento, negue-lhe seguimento com
fundamento nas Simulas 83, 123 e 211 do STJ e nas Simulas 282 e 356 do STF. Afirma que
0 aredo edadud ndo agpresenta 0s vicos agpontados pelos agravantes, supostamente

ensgadores de sua nulidede por violagéo dos artigos 126 e 535, |, do CPC.

No agravo regimentd, adega-se que os artigos de la referidos na deciso

agravada foram abarcados no recurso originariamente mangado naindénciaa quo.

Sugtenta-se que, apesar de ndo indicados os dispogtives legas (objeto da
noticiada violagdo) no acorddo recorrido, 0 aswunto ndes tratado fo  enfrentado,
configurando-se 0 prequestionamento implidto.

Diz-se que 0 agravo de indrumento deveriater Sdo provido, aplicando-se o
principio da instrumentalidade.

Discorda-se da gplicacdo da Simula 83 do STJ, na medida em que a
orientacdo preconizada na decisdo agravada néo é pecifica no STJ (exigem precedentes em
sentido contr&rio: RESp 944.243/RS).
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Explicase que o julgamento dos embargos de declaracéo, levado a efeito
pelo 6rgéo judicante locdl, € nulo, dada a omissio em relacéo ao fundamento de que é vedada,
por le, a cesso de crédito penhorado.

Pede-se sga recondderada a decisdo agravada ou, se iSO néo vier a

ocorrer, sgja este agravo regimentd provido pelo orgéo colegiado.

E o rdaodrio.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.346.342 - SP (2010/0157292-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR

(Relator): No agravo regimentd néo esta demonstrado, data venia, o desacerto da deciséo

agravada.

o qua transcrevo:

Mantenho, pois, o entendimento que fiz constar no julgamento monocréti co,

"Trata-se de agravo de instrumento manifestado contra
inadmissdo de recurso especial, interposto este — com fundamento no
art. 105, IlI, "a", da Condtituicdo da Republica — de acérddo que,
proferido no julgamento de agravo de instrumento aviado pelos
executados, ora agravantes (nos autos de execucao de verba honoraria
de sucumbéncia), esta resumido nesta ementa (fl. 482):

'EXECUCAO - Verba honoréria de sucumbéncia - Execucdo
processada em nome da parte - Substituicdo do pdlo ativo
apds formalizagdo da penhora - Posshilidade - Cessdo de
crédito entre cliente e advogado evidenciada nos autos -
Inteligéncia do artigo 567, |1 do Codigo de Processo Civil -
Anuéncia do devedor - Desnecessidade - Ato processual que
ndo interfere na existéncia, validade ou eficacia da
obrigacao - Recurso improvido.'

Foram rejeitados os embargos de declaragdo opostos pelos
agravantes, conforme a ementa seguinte (fl. 498):

'EMBARGOS DE DECLARAGCAO - Acorddo que apreciou
toda a matéria objeto do recurso, expondo seus fundamentos
de mandra clara e coerente com a solugdo adotada -
Decisdo completa - Nao obrigatoriedade de o 6rgéo judicial
aduzir comentarios sobre todos os argumentos e dispositivos
legais invocados pelas partes - Propositos infringentes - Via
recursal que ndo se presta ao reexame do julgado, tampouco
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ao mero prequestionamento - Embargos rejeitados.’

No recurso especial, alega-se violagdo dos artigos 20, 42, 8
1°, 126, 535, 1, 567, |I, do CPC; dos artigos 294 e 298 do Cdédigo Civil
de 2002; do art. 6° do Decreto-Le n. 4.657, de 4/9/1942 (L de
Introducdo ao Codigo Civil - LICC); do art. 99 da Le n. 4.215, de
27/4/1963. Sustenta-se ser incabivel a subgtituicdo do polo ativo da
execucdo, como se deu nos autos, em que o0 exequente originario, sr.
Maério de Souza Monteiro, foi substituido por seu advogado, sr. Jodo
Tadidlo Neto, que, por esse modo, passou a figurar como credor,
titularizando em nome proprio a persecucdo do crédito referente aos
honorérios advocaticios. Aduz-se que, em se tratando de cessdo de
crédito, é indispensavel o prévio consentimento do devedor para
posshilitar a sucessdo processual. Pugna-se para que a questdo
(alteracdo da parte exequente, decorrente de cessdo de crédito ocorrida
entre cliente e advogado nos autos da execucéo, a respeito da verba
honoréria de sucumbéncia) sgja analisada a luz da legidacéo aplicada
ao tempo da propositura da demanda principal. Argumenta-se ser
vedada a cessdo de crédito ja penhorado. Defende-se que somente o
credor original pode executar os honorarios de sucumbéncia e que a
cessao de credito operada entre os recorridos € nula.

Deinicio, ndo ha que se falar em usurpacéo da competéncia
do STJ, ao argumento de que o tribunal paulista teria analisado
indevidamente as razdes articuladas no recurso especial por ocasi&o do
juizo de admissibilidade desse recurso. Constitui atribuicgo do Tribunal
a quo, nessa fase processual, examinar os pressupostos especificos e
constitucionais relacionados ao mérito da controvérsia. Nesse sentido, é
0 enunciado da Simula 123 do STJ. Confiram-se, a propdsito, os
seguintes precedentes. AgRg no Ag n. 21.620/SP, Rd. Min. Barros
Monteiro, DJU 26.10.1992; AgRg no Ag n. 15.810/RS Rd. Min. Athos
Carneiro, DJU 3.8.1992; AgRg no Ag n. 149.767/RJ, Rd. Min. Costa
Leite, DJU 29.9.1997.

Sem razéo os agravantes ao pedirem o reconhecimento da
nulidade do acdrdéo que julgou os embargos de declaracdo opostos na
origem, sustentando que os julgadores locais, em afronta aos artigos
126 e 535, |, do CPC, deixaram de decidir acercado "[...] fundamento
de que h& vedacdo expressa na lei no tocante a proibicdo de cessdo de
crédito ja penhorado, nos termos do artigo 294 c/c 298 do Cadigo Civil

[...]".
Pela atenta leitura dos autos, verifica-se que tal fundamento

na verdade n&o foi lancado nas razbes do agravo de instrumento
julgado pea ingtancia ordinaria, configurando, tal Stuacéo,
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inadmissivel inovacdo recursal, pois o referido tema/fundamento s
velo a ser agitado, pelos agravantes, na peticdo de embargos de
declaracéo. Dessarte, ndo colhe o pleito de anulagao.

Por conta do que venho de afirmar, anota-se também que
carecem do indispensavel prequestionamento as supostas violagoes dos
artigos 294 e 298 do Cddigo Civil, assm como as noticiadas
contrariedades ao art. 6° da LICC e ao art. 42, § 1° do CPC,
merecendo ser frisado que esses dois Ultimos dispositivos legais
igualmente ndo foram articulados pelos agravantes nas razdes do
recurso originariamente manegjado, apenas surgindo, de forma inédita,
nos subsequentes embargos de declaracdo. Assm, é de rigor a
incidéncia, por analogia, das Simulas 282 e 356 do STF.

No que tange ao art. 42, 8 1°, do CPC, base da alegacao de
necessidade de prévio consentimento da parte contraria (devedor) para
possibilitar ao cessonario ingressar em juizo, substituindo o cedente,
mesmo que pudesse ser superado 0 mencionado obstaculo a analise da
pretensdo recursal (Simulas 282 e 356 do STF), ndo procede o
inconformismo, porque o acérddo recorrido se vale de precedentes do
STJ, 0 que atrai a aplicacdo da SUmula 83 deste Tribunal. Com efeito,
como ja decidiu esta Corte, em situacbes como a retratada nestes autos
(processo de execucao), fica afastada a norma geral do CPC (art. 42, 8
19), atraindo-se a norma especifica (art. 567, I1), peo que se dispensa o
consentimento da parte ex adversa para permitir a mudanca de
credores na demanda. A saber:

'‘Cessdo de crédito. Artigos 42 e 567 do Codigo de Processo
Civil. Precedente da Corte.

1. Tratando-se de processo de execucdo, aplica-se a regra
propria do art. 567 e ndo a geral do art. 42 do Caédigo de
Processo Civil, dai que a substituicdo processual pelo
cessionério dispensa a autorizacdo da parte adversa.

2. Recurso especial ndo conhecido.'

(3 Turma, REsp 681767/PR, Rd. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, DJ

1°,1.2007)

'PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO — CESSAO DE
CREDITO - SUBSTITUICAO PROCESSUAL -
DESNECESSDADE DA ANUENCIA DO DEVEDOR -
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CONTROVERSA OBRE A VALIDADE DO
INSTRUMENTO DE CESSAO - APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ.

[..]

2. Os arts. 41 e 42 do CPC, que dizem respeito ao processo
de conhecimento, impuseram como regra a estabilidade da
relacdo processual e, havendo cessdo da coisa ou do direito
litigioso, 0 adquirente ou 0 cessondrio somente poder&o
ingressar em juizo com a anuéncia da parte contraria.

3. No processo de execucdo, diferentemente, o direito
material ja esta certificado e o cessonario pode dar inicio a
EXecucao ou nela prosseguir sem que tenha gque consentir o
devedor.

4. Hip6tese em que a ingéncia ordinaria — apesar de
entender de forma harmbénica a jurisprudéncia do STJ —, ndo
deferiu a subgtituicdo processual, por cautela, em razdo de
existir controversia entre o cessonario e os cedentes, sobre
a propria validade do instrumento particular.

[...]
6. Recurso especial parcialmente conhecido e néo provido.'

(22 Turma, REsp 1108202/PR, rel. Min. Eliana Calmon,
julgado em 15/10/2009, DJe 28/10/2009)

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD ESPECIAL. CESSAO DE CREDITOS
HABILITACAO DO CESSONARIO NO POLO ATIVO DA
EXECUCAO. ART. 42, § 1°, DO CPC. CONSENTIMENTO
DA PARTE CONTRARIA. INAPLICABILIDADE.

1. Existindo norma especifica no processo executivo, ndo se
aplicam subsidiariamente as normas do processo de
conhecimento.

2. A teor do art. 567, 1l, do CPC, é garantido ao cessionario
o direito de promover a execugdo, ou nela prosseguir,
guando o direito resultante do titulo executivo Ihe foi
transferido por ato entre vivos, ndo se exigindo o prévio
consentimento da parte contraria, a que serefereo art. 42, 8
1°, do mesmo cddigo. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.'
(12 Turma, AgRg no REsp 542430/RS rd. Min. Denise
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Arruda, unanime, DJ 11/5/2006)

'Direito processual civil. Recurso especial. Acao de
execucdo. Cessdo de crédito. Subdtituicdo de partes.
Auséncia de notificagdo. Conhecimento pelo devedor.
Anuéncia desnecessaria.

- A cessao de crédito ndo vale em relacdo ao devedor, sendo
guando a €ele notificada, contudo, a manifestacdo de
conhecimento pelo devedor sobre a existéncia da cessdo
supre a necessidade de prévia notificacao.

Precedentes desta Turma.
[...]
Recurso especial conhecido e provido.'

(3 Turma, REsp 588.321/MS rel. Min. NANCY ANDRIGHI,
DJ 5/9/2005)

Por fim, da tese segundo a qual a possibilidade de alteracao
do polo ativo da execucdo deve ser analisada com fulcro na legidacao
do tempo da propositura da acdo principal ndo cuidou o acdrddo
recorrido, ausente, assm, o0 requisito do prequestionamento. Incide,
pois, no ponto, a Simula 211 do STJ. Ressalto que, apesar de ventilada
essa tese, pelos agravantes, nos embargos de declaracéo opostos, a
Corte local ndo emitiu manifestacdo especifica a respeito. Acresca-se
gue as razdes de recurso especial ndo mencionam qualquer omissdo do
aresto estadual emrelacdo ao tema.

Ante 0 exposto, atento ao art. 34, VII, do RISTJ, nego
provimento ao agravo de instrumento.”

Acrescente-se que 0s agravantes ndo apontaram os trechos do julgado
edadud em que edivamente ocorreu a discussio, mesmo que implicita, das teses e dos
digpostivos legas arrolados no recurso especid. A esse respeito, 0s agravantes meramente
dirmam edar aendido o requisto do prequesionamento, sem  apresentar  Snas
(concretamente exigentes nos autos) que permitam conduir ser verdadeiro seu conjunto
argumentativo.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

E necessario ter presente, ainda, a compreensio de que a tardia aegacio de
ofensa a artigos de ld, deduzida perante 0 0rgéo jurisdiciond de 22 ingéncia gpenas em sede
de embargos de declaracéo, néo supre o requisito do prequestionamento. Porque é certo que,
Se a questdo federd suscitada nas razdes do recurso especia néo fal esgrimida oportunamente
NO recurso interposto perante o tribuna de origem, afigura-se tardia e ineficaz a tentativa de

provocar, por meo de embargos de declaraco, a discussio sobre a questéo.

Consoante estd condgnado na decisfo vergastada, inexide, por parte da
Corte Egtadud, violacdo do art. 535 do CPC, uma vez que o acorddo a quo solucionou a
controvérsa posta nos autos de forma fundamentada.

Quanto aos artigos 294 e 298 do Codigo Civil, a0 art. 6° da LICC e ao art.
42, § 1°, do CPC, digo uma vez mais que néo foram andisados no acorddo recorrido, o que
dra aincdéndia, por andogia, das Simulas 282 e 356 do STF. E importante destacar, neste
ponto, que n&o configura contradicao a afirmacéo de que inexide afronta ao art. 535 do CPC,
exposta concomitantemente com a assartiva de que os referidos dispositivos legas ndo estéo
prequestionados, porgue, No caso em apreco, 0s embargos de declaracéo opostos perante 0
tribuna locd trouxeram inovacéo recursd, incompaivd com a funcdo integrativa desse

recurso.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0157292-1 PROCESSO ELETRONICO Ag 1346342/ SP

NUmeros Origem: 211186 4728014 4728014001 47280149 4728014900 7244931986 994061258330
99406125833020001 99406125833050002

EM MESA JULGADO: 14/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO MARQUES MONTEIRO EOUTRO
ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO EOQUTRO(S)

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM EOUTRO(S)
GUILHERME PIMENTA DA VEIGA NEVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIO DE SOUZA MONTEIRO
ADVOGADO : JOAO TADIELLO NETO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagfes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO MARQUES MONTEIRO E OUTRO

ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO EOUTRO(S)
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM EOUTRO(S)
GUILHERME PIMENTA DA VEIGA NEVESE OUTRO(S)

AGRAVADO : MARIO DE SOUZA MONTEIRO
ADVOGADO : JOAO TADIELLO NETO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretéria



