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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.305.452 - PA (2010/0082431-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO SOARES QUEIROZ
ADVOGADO : TALISMAN MORAES E OUTRO(S)
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : EMPRESA MIL ESQUADRIAS E MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRAZO RECURSAL DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARTIGO 28 DA LEI 8.038/90. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO APOS O PRAZO ESTABELECIDO NO ART. 26 DA LEI
8.038/90. INTEMPESTIVIDADE. INSTRUCAO DEFICIENTE.
AUSENCIA DE TRASLADO DE PECA OBRIGATORIA A FORMACAO
DO INSTRUMENTO. ARTIGO 544, § 1° DO CPC. PROCURACAO.
AUSENCIA. AFERICAO DA REGULARIDADE FORMAL. ONUS DO
AGRAVANTE. APLICAQAO DA LElI 12.322/10. IMPOSSIBILIDADE.
TEMPUS REGIT ACTUM. IRRETROATIVIDADE DE LEI
PROCESSUAL. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O prazo para interposicéo de agravo de instrumento previsto no artigo 28 da
Le 8.038/90 é de 5 dias, ndo tendo Sdo aterado pda superveniéncia da Lei
8.950/94. Precedentes desta Corte e enunciado 699 da simula do Supremo
Tribuna Federal.

2. Impraticavel 0 agravo de instrumento ante a intempestividade do recurso
especial, hgja vista sua interposicao apos 0 prazo previsto no artigo 26 da Le
8.038/90.

3. A regular formacéo do instrumento é onus exclusivo do agravante, que deve
zelar pela fiscalizacdo e pelo correto processamento do agravo, ingruindo-o
com cOpias integras das pecas elencadas no artigo 544, paragrafo 1° do
Cddigo de Processo Civil.

4. A Le 11.322/10, a qud transformou o agravo de instrumento interposto
contra decis30 que ndo admite o recurso especid em agravo nos proprios
autos, ndo tem aplicagdo retroativa, pois cuida-se de norma processua, que
segue o principio do tempus regit actum.

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora” Os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador

convocado do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)
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Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.305.452 - PA (2010/0082431-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO SOARES QUEIROZ
ADVOGADO : TALISMAN MORAES E OUTRO(S)
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : EMPRESA MIL ESQUADRIAS E MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCOS ANTONIO SOARES
QUEIROZ, contra decisdo monocrética, de minha lavra, que ndo conheceu do agravo de
Instrumento, Nos seguintes termos:.

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTERPOSICAO FORA DO QUINQUIDIO LEGAL.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO APOS O
PRAZO ESTABELECIDO NO ART. 26 DA LEl 8.038/90.
INTEMPESTIVIDADE. INSTRUCAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE
TRASLADO DE PECA OBRIGATORIA A FORMACAO DO
INSTRUMENTO. ARTIGO 544, § 1°, DO CPC. AFERICAO DA
REGULARIDADE FORMAL. ONUS DO AGRAVANTE. PROCURACAO.
AUSENCIA. SUMULA 115/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO". (fls.
250/254).

Sustenta 0 agravante, as fls. 259/269, que a pega recursal tida como
intempestiva possui natureza processua civil. "Em assm sendo, o exacerbado formalismo
gueda-se ante a0 imperativo da norma escrita no artigo 522 do CPC, que dita o prazo de 10
(dez) dias para a interposicéo do agravo de ingrumento, em manifesto confronte com a regra
do art. 28 da Lei 8.038/90, ndo podendo a le ser sobrepujada por SUmula, em obediéncia ao
principio da hierarquia das leis’. No mais, aduz que a Le 12.322, de 09/09/2010 deve ser
"gplicada ao caso vertente em razéo da excegao ao principio da irretroatividade da lel pend™.

Quanto a intempestividade do recurso especid, assevera que o dito recurso foi
guizado tempestivamente, mediante peticionamento eetronico junto ao TRF1. Por fim, afirma
ter juntado a procuragéo aos autos, "havendo a certeza da sua recepgdo pelo protocolo desse
Tribund Superior".

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.305.452 - PA (2010/0082431-8)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRAZO RECURSAL DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARTIGO 28 DA LEI 8.038/90. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO APOS O PRAZO ESTABELECIDO NO ART. 26 DA LEI
8.038/90. INTEMPESTIVIDADE. INSTRUCAO DEFICIENTE.
AUSENCIA DE TRASLADO DE PECA OBRIGATORIA A FORMACAO
DO INSTRUMENTO. ARTIGO 544, § 1° DO CPC. PROCURACAO.
AUSENCIA. AFERICAO DA REGULARIDADE FORMAL. ONUS DO
AGRAVANTE. APLICACAO DA LEI 12.322/10. IMPOSSIBILIDADE.
TEMPUS REGIT ACTUM. IRRETROATIVIDADE DE LEI
PROCESSUAL. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O prazo para interposicéo de agravo de instrumento previsto no artigo 28 da
Lel 8.038/90 € de 5 dias, ndo tendo sido alterado pela superveniéncia da Lel
8.950/94. Precedentes desta Corte e enunciado 699 da simula do Supremo
Tribuna Federal.

2. Impraticavel 0 agravo de instrumento ante a intempestividade do recurso
especia, hgja vista sua interposicdo apos 0 prazo previsto no artigo 26 da Le
8.038/90.

3. A regular formacéo do instrumento é énus exclusivo do agravante, que deve
zelar pela fiscalizacdo e pelo correto processamento do agravo, ingruindo-o
com copias integras das pegas elencadas no artigo 544, paragrafo 1° do
Cadigo de Processo Civil.

4. A Le 11.322/10, a qud transformou o agravo de instrumento interposto
contra decis30 que ndo admite o recurso especid em agravo nos proprios
autos, ndo tem aplicacdo retroativa, pois cuida-se de norma processua, que
segue o principio do tempus regit actum.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Inicidmente, importante destacar que, diversamente do que afirmado pelo
recorrente, a matéria trazida no recurso especial ndo tem cunho civel, mas sm pend, hga
vigta ter sdo interposto contra acordao proferido em apelacdo crimind. Dessa forma deve ser
gplicado a0 agravo de instrumento o prazo previsto na Le 8.038/90, que inditui normas
procedimentais para 0s processos que especifica, perante o Superior Tribund de Justica e 0
Supremo Tribuna Federal.

Necessario ressdltar, ainda, que mesmo que se cuidasse de causa cive, o
artigo correto a ser gplicado, in casu, ndo seria 0 artigo 522 do Codigo de Processo Civil,
conforme afirmado pelo agravante, mas Sm o artigo 544 do mesmo Diploma, que trata,
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especificamente, do agravo de insrumento contra a inadmissio do recurso especial ou do
recurso extraordinério.

Ademais, deve se esclarecer que a edi¢do de enunciados de siimula ndo tem a
pretensdo de subdtituir as lels mas Sm de informar o reiterado entendimento dos Tribunais
Superiores acerca da aplicacdo das proprias leis, sedimentando a mehor interpretacdo da
norma.

In casu, o enunciado 699 da Simula do Supremo Tribuna Federd foi editado
para firmar a correta aplicagdo de cada e, consolidando-se o entendimento no sentido de que
a Le 8.038/90, ao trazer o prazo de 5 dias para a interposicdo do agravo de instrumento,
passou a ser gplicada, quanto ao prazo, apenas as causas penas, hga visa o Cadigo de
Processo Civil ter sido posteriormente alterado quanto ao prazo das causas cives.

Dessarte, ndo ha se falar em prevaléncia de enunciado de simula, ou mesmo
de entendimento jurisprudencial, sobre as leis, porquanto os primeiros s&o apenas a reproducdo
do entendimento firmado pelos Tribunais Superiores quanto a aplicacéo das Ultimas.

Ademais, mostra-se incabivel o pleito do recorrente no sentido de ser aplicada
a0 caso a Le 11.322/10, a qud transformou o agravo de instrumento interposto contra deciséo
gue ndo admite o recurso especia em agravo nos proprios autos, porquanto, em razéo do
principio do tempus regit actum, no processo pena deve ser observada a lei do momento da
prética do ato. Assm, ndo ha se falar em retroatividade de lei processual.

Por fim, ndo demonstrando o agravante a efetiva tempestividade do recurso
especia bem como o red tradado da cadeia de procuragdes, ndo hd como ser didido 0 néo
conhecimento do agravo de instrumento por esses motivos. E, ainda, que assistisse razéo ao
recorrente nesses dois aspectos, 0 agravo de instrumento continuaria intempestivo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de insrumento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0082431-8 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.305.452/PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00194050820104010000 1304720044013900 194050820104010000 200439000013695
20043900003810

EM MESA JULGADO: 16/12/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO SOARES QUEIROZ
ADVOGADO : TALISMAN MORAES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : EMPRESA MIL ESQUADRIAS EMATERIAIS DE CONSTRUGCAO LTDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsidade ideol 6gica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO SOARES QUEIROZ

ADVOGADO : TALISMAN MORAES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. . EMPRESA MIL ESQUADRIASEMATERIAISDE CONSTRUCAO LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario
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