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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na RCDESP no MANDADO DE SEGURANGCA N° 15.267 - DF (2010/0081995-4)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

AGRAVANTE : UNIAO

ADVOGADO : ADVOGACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

AGRAVADO . EPS- RECURSOS HUMANOS E SERVICOS LTDA

ADVOGADO : JOAO ALVES DE MELO JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
OPORTUNIZACAO DE DEFESA. DECLARACAO DE
INIDONEIDADE DA EMPRESA LICITANTE. ART. 87,

INCISO IV E 8 3° DA LEI N. 8.666/93. LIMINAR.
PERICULUM IN MORA E FUMUS BONI

JURIS.DEM ONSTRADOS.

1. A concessdo de liminar, em sede de Mandado de Seguranca, reclama
a demonstragdo do periculum in mora, que se traduz na urgéncia da
prestacdo juristiciona, bem como a caracterizagdo do fumus boni juris,
consistente na plausibilidade do direito degado, qua sga, o direito liquido
e certo comprovado de plano e ampardvel na via mandamental, a teor do
quedigpde o art. 7°, inciso |11, daLe 12.016/2009.

2. Veificado o equivoco da decisdo de fls. 430/433 quanto a inexisténcia,
nos autos, de ato coator praticado por Ministro de Estado, exercendo o
juizo de retratacéo, mister sgja o0 pedido de liminar reapreciado.

3. A defesa formdizada no Processo Adminigrativo n.°
21036.001520/2005-15, instaurado peo Superintendente de Agricultura
Pecuéria e Abastecimento de Pernambuco que se buscava apurar falhas
na execucdo do Contrato n.° 01/2006, firmado com a empresa impetrante,
nos termos do Pregdo Eletronico n° 0012005, ndo aproveita ao
Processo Adminigrativo n.° 21036.000384/2010-11, instaurado pelo
Ministro de Estado da Agricultura para fins de aplicagdo da sancéo de
"declaracdo de inidoneidade’.

4. Fumus boni juris que, prima facie, encontra-se evidenciado
porquanto violado o disposto no art. 87, 8 3°, da L& n.° 8.666/93, ("8 3°.
A sancdo estabelecida no inciso 1V deste artigo é de competéncia
exclusiva do Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou
Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no
respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista,
podendo a reabilitacdo ser requerida apés 2 (dois) anos de sua
aplicacéo)" a demonstrar a liquidez e certeza do direito alegado.

5. O periculum in mora, por sua vez, ressoa evidente na proibicdo de
licitar e contratar com a Administracdo Publica resultante da declaracéo
de inidoneidade pelo Minigro de Estado da Agricultura

6. Agravo regimental desprovido para manter a decisdo que concedeu a
liminar para suspender os efeitos decisdo do Minisro de Estado que
declarou a inidoneidade da empresa impetrante para fins de oportunizar a
sua defesa no Processo Adminigtrativo n.° 21036.000384/2010-11.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECAO do
Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Minigros Castro Meira, Arnaddo Esteves Lima, Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncgalves, Cesar Asfor Rocha e
Hamilton Carvalhido votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Redator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Rédator):
Tratase de agravo regimenta interposto pela UNIAO contra decisio

monocrética, deste relator, que deferiu pedido de liminar formulado em sede de Mandado de

Seguranca, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
OPORTUNIZACAO DE DEFESA. DECLARACAO DE
INIDONEIDADE DA EMPRESA LICITANTE. ART. 87, INCISO
IV E § 3°, DA LEI N.° 8.666/93. LIMINAR. PERICULUM IN
MORA E FUMUS BONI JURISDEMONSTRADOS.

1. A concessdo de liminar, em sede de Mandado de Seguranca,
reclama a demonstracdo do periculum in mora, que se traduz na
urgéncia da prestacao jurisdicional, bem como a caracterizacdo do
fumus boni juris, consistente na plausibilidade do direito alegado,
gual segja, o direito liquido e certo comprovado de plano e
amparavel na via mandamental, a teor do que dispde o art. 7°,
inciso Il, da Lei 12.016/2009.

2. Verificado o equivoco da decisdo de fls. 430/433 quanto a
inexisténcia, nos autos, de ato coator praticado por Ministro de
Estado, exercendo o juizo de retratacdo, mister seja o pedido de
liminar reapreciado.

3. A defesa formalizada no Processo Administrativo n.°
21036.001520/2005-15, instaurado pelo Superintendente de
Agricultura Pecuaria e Abastecimento de Pernambuco que se
buscava apurar falhas na execucdo do Contrato n.° 01/2006,
firmado com a empresa impetrante, nos termos do Pregao Eletronico
n.° 001/2005, nao aproveita ao Processo Administrativo n.°
21036.000384/2010-11, instaurado pelo Ministro de Estado da
Agricultura para fins de aplicacdo da sancdo de "declaracdo de
inidoneidade”.

4. Fumus boni juris que, prima facie, encontre-se evidenciado
porquanto violado o disposto no art. 87, § 3°, da Le n.° 8.666/93,
("8 3°. A sancdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de
competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do Secretério
Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do
interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da
abertura de vista, podendo a reabilitacdo ser requerida apos 2
(dois) anos de sua aplicacéo)" a demonstrar a liquidez e certeza do
direito alegado.
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5. Por sua vez, o periculum in mora ressoa evidente na proibicéo de
licitar e contratar com a Administracdo Publica resultante da
declaracao de inidoneidade pelo Ministro de Estado da Agricultura.
6. Liminar deferida, exercendo-se 0 juizo de retratacdo, para
suspender os efeitos decisdo do Ministro de Estado que declarou a
inidoneidade da empresa impetrante para fins de oportunizar a sua
defesa no Processo Administrativo n.° 21036.000384/2010-11.

Sustenta a UNIAO agravante, em suas razdes, que

"No caso dos autos, a impetrante se defendeu dos fatos da
causa. No processo administrativo instaurado pelo Superintendente
de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento de Pernambuco (n.°
21036.01520/2005-15), foi oportunizada a defesa prévia ao
impetrante. Concluida esta fase, e verificando-se a possibilidade de
imposicao de pena de inidoneidade, remeteu-se os autos ao Ministro

de Estado, que aplicou a sancéo, emrespeito a Lei n.° 8.666/93.

O fato de ter sido atribuido um novo nimero ao processo no
Ministério da Agricultura ndo implica um 'novo' procedimento, no
gual seria necessaria a repeticdo da defesa da impetrante.
Conforme ja afirmado, trata-se de um Unico processo: fatos
apurados, defesa quanto a esses fatos, imputacéo juridica de

inidoneidade e aplicacéo da pena pela autoridade competente.

Assm, tendo em vista que a impetrante se defendeu dos fatos a
ela imputados (0 que é suficiente, conforme preconiza a
jurisprudéncia do STJ), verifica-se que ndo houve nenhum prejuizo
na remessa dos autos ao Ministério para aplicacdo da pena de
inidoneidade. A impetrante apresentou sua defesa quanto aos fatos.
Logo, a auséncia de peca de defesa quando da classificacdo da
conduta como passivel de pena de inidoneidade ndo gerou nenhum

prejuizo a impetrante.”

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
OPORTUNIZACAO DE DEFESA. DECLARACAO DE
INIDONEIDADE DA EMPRESA LICITANTE. ART. 87,
INCISO IV E 8 3% DA LEI N. 8.666/93. LIMINAR.
PERICULUM IN MORA E FUMUS BONI
JURIS.DEMONSTRADOS.
1. A concessgo de liminar, em sede de Mandado de Seguranca, reclama
a demonstragdo do periculum in mora, que se traduz na urgéncia da
prestacéo juridiciond, bem como a caracterizacéo do fumus boni juris,
consistente na plausibilidade do direito degado, qua sga, o direito liquido
e certo comprovado de plano e amparével na via mandamental, a teor do
que dispde o art. 7° inciso 111, daLe 12.016/2009.
2. Verificado o equivoco da decisfo de fls. 430/433 quanto a inexisténcia,
nos autos, de ato coator praticado por Ministro de Estado, exercendo o
juizo de retratacdo, mister seja o pedido de liminar reapreciado.
3. A defesa formdizada no Processo Adminidrativo n.°
21036.001520/2005-15, instaurado peo Superintendente de Agricultura
Pecuéria e Abastecimento de Pernambuco que se buscava apurar falhas
na execucdo do Contrato n.° 01/2006, firmado com a empresa impetrante,
nos termos do Pregdo Eletronico n° 001/2005, n&o agproveita ao
Processo Adminigrativo n.° 21036.000384/2010-11, instaurado pelo
Ministro de Estado da Agricultura para fins de aplicacdo da sancéo de
"declaracéo de inidoneidade’.
4. Fumus boni juris que, prima facie, encontra-se evidenciado
porquanto violado o disposto no art. 87, § 3°, da Le n.° 8.666/93, ("8 3°.
A sancdo estabelecida no inciso 1V deste artigo é de competéncia
exclusiva do Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou
Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no
respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista,
podendo a reabilitacdo ser requerida apés 2 (dois) anos de sua
aplicacéo)" a demonstrar a liquidez e certeza do direito alegado.
5. O periculum in mora, por sua vez, ressoa evidente na proibicdo de
licitar e contratar com a Administracdo PUblica resultante da declaracéo
de inidoneidade pelo Minisro de Estado da Agricultura
6. Agravo regimental desprovido para manter a decisdo que concedeu a
liminar para suspender os efeitos decisdo do Ministro de Estado que
declarou a inidoneidade da empresa impetrante para fins de oportunizar a
sua defesa no Processo Administrativo n.° 21036.000384/2010-11.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Rédator):
A decisdo agravada encontra-se assm redigida

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por EPS -
RECURSOS HUMANOS E SERVICOS LTDA contra suposto ato
praticado pelo Ministro de Estado da Agricultura Pecuaria e
Abastecimento que declarou a sua inidoneidade para fins de
participacdo de procedimentos licitatorios o que redundou na sua
desclassificagao, ocorrida em 18.05.2010, em pregéo eletronico.
Sustenta a empresa impetrante que ndo lhe foi oportunizada a
defesa prévia, nos termos do art. 87, § 3° da Lei n.° 8.666/93 para
fins de imposicdo da penalidade prevista no inciso IV, de referido
preceito, referente a decretacdo de inidoneidade da empresa para
participar de licitagdes, violando seu direito liquido e certo ao
contraditorio e a ampla defesa.

Alega a incompeténcia do Superintendente da SFA-PE para
instaurar, processar e decidir sobre a aplicacdo da sancdo de
inidoneidade, haja vista tratar-se de ato privativo do Ministro da
Agricultura, nos termos do § 3°, do art. 87, da Lei n.° 8.666/93.
Relatados. Decido.

Deveras, noticiam 0s autos que o Superintendente de Agricultura
Pecuéria e Abastecimento de Pernambuco determinou a instituicdo
de Comissdo para fins de apurar falhas na execugdo do contrato
firmado com empresa impetrante, nos termos do Pregdo Eletrénico
n.° 001/2005, instaurando-se o Processo Administrativo n.°
21036.01520/2005-15.

O Reatorio Final de referida Comissdo, apOs apresentacido de
defesa pela empresa impetrante, concluiu pela ocorréncia de
diversas irregularidades no cumprimento do Contrato n.° 01/2006
firmado com a empresa impetrante recomendando, inclusive, "o
ressarcimento ao Erario Publico, com fulcro no art. 70 da Lei n.°
8.666, de 21/06/93, do valor de R$ 53.334,41 (cinquenta e trés mil,
trezentos e trinta e quatro ml e quarenta e um centavos), corrigido
monetariamente com base na lei vigente. Impende destacar que tal
montante corresponde ao somatdrio dos valores pagos a maior a
defendente, quando da quitacdo das faturas relativas &s
competéncias de janeiro a outubro/2006 (fls. 188/227):
Regularmente notificada da decisdo do Superintendente de
Agricultura Pecuaria e Abastecimento de Pernambuco que acolheu
a conclusdo da Comissao (fl. 229) a empresa impetrante interpbs
recurso administrativo (fls. 230/245) o qual restou desprovido, nos
termos da decisdo de fls. 246/250 e foi objeto de pedido de
reconsideracao (fl. 259), que, igualmente, restou desacolhido (fl.
274).

Por fim, acolhendo Parecer n.° 71/2010 da AGU (fls. 20/23), o
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Superintendente de Agricultura, Pecuéria e Abastecimento de
Pernambuco, encaminhou cépia do Procedimento Administrativo ao
S. Ministro de Estado com sugestdo de declaragdo da
inidoneidade da empresa impetrante para licitar e contratar com a
Administracdo Publica, nos termos do inciso IV, do art. 87, da Lei
n.° 8.666/93 (fls. 347/348), instaurando-se, assim, 0 Processo
Administrativo n.° 21036.000384/2010-11.

Apbs pronunciamento da Consultoria Juridica do Ministério da
Agricultura - Parecer n.° 24/2010 (fls. 351/354), o Ministro de
Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (fl. 357), declarou
a inidoneidade da empresa impetrante pelo prazo de 2 (dois anos)
para licitar ou contratar com a Administracdo Publica enquanto
perdurem os motivos constantes de referido parecer.

Comefeito, o art. 7°, inciso I11, da Lei 12.016/2009, dispoe:

"Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenar@:

Il - que se suspenda o0 ato que deu motivo ao pedido, quando
houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
facultado exigir do impetrante caucéo, fianga ou depdésito, com o
objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

Dessarte, a concessdo de limnar, em sede de Mandado de
Seguranca, reclama a demonstracéo do periculum in mora, que se
traduz na urgéncia da prestacao jurisdicional, bem como a
caracterizacdo do fumus boni juris, consistente na plausibilidade do
direito alegado, qual seja, o direito liquido e certo comprovado de
plano e amparavel na via mandamental, a teor do que dispde o art.
7° inciso Il, da Lei 12.016/2009

Ab initio, em sede de cognic¢ao sumaria vislumbra-se a presenca dos
requisitos autorizadores da concesséo da liminar.

Da analise detida dos autos verifica-se que a empresa impetrante
n&o foi oportunizada a defesa prevista no § 3° do art. 87, da Le
n.° 8.666/93, haja vista que, em momento algum se manifestou
acerca da imputacéo que lhe foi imposta de inidoneidade (arts. 87,
inciso 1V, da Le n.° 8.666/93(" Art. 87. Pela inexecucdo total ou
parcial do contrato a Administracdo podera, garantida a prévia
defesa, aplicar ao contratado as seguintes sancdes. (...) IV -
declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica enquanto perdurarem o0s motivos
determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitacéo
perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade, que sera
concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracao pelos
prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sancéo aplicada
com base no inciso anterior.") e consequente proibigcdo de licitar e
contratar com a Administracdo Publica.

Ressalte-se que a defesa formalizada no Processo Administrativo
n.° 21036.001520/2005-15, instaurado pelo Superintendente de
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Agricultura Pecuaria e Abastecimento de Pernambuco que se
buscava apurar falhas na execucdo do Contrato n.° 01/2006,
firmado com a empresa impetrante, nos termos do Pregéo Eletrénico
n.° 001/2005, ndo aproveita ao Processo Administrativo n.°
21036.000384/2010-11, instaurado pelo Ministro de Estado da
Agricultura para fins de aplicacdo da sancdo de "declaracdo de
inidoneidade”.

Consectariamente, prima facie, verifica-se violado o disposto no
art. 87, 8 3%, da Le n.° 8.666/93, (8 3°. A sancéo estabelecida no
inciso |V deste artigo € de competéncia exclusiva do Ministro de
Estado, do Secretério Estadual ou Municipal, conforme o caso,
facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no prazo
de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitacéo ser
requerida apds 2 (dois) anos de sua aplicacdo), a evidenciar o
fumus boini juris amparado pela liquidez e certeza do direito
alegado.

Por sua vez, o periculum in mora ressoa evidente na proibicao de
licitar e contratar com a Administracdo Publica resultante da
declaracao de inidoneidade pelo Ministro de Estado da Agricultura.
Ante o exposto, exercendo o juizo de retratacdo, defiro a liminar
pleiteada para suspender os efeitos decisdo do Ministro de Estado
gue declarou a inidoneidade da empresa impetrante para fins de
oportunizar a sua defesa no Processo Administrativo n.°
21036.000384/2010-11.

Notifigue-se a autoridade coatora, para prestar informacdes no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7° 1, da Le n.°
12.016/009.

Apds, com ou sem informacdes, remetam-se 0s autos ao Ministério
Publico Federal (art. 12 da Lel 2.016/2009).

Publique-se. Intimacdes necessarias.

A parte agravante, em suas razfes, ndo trouxe qualquer argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Diante do exposto, nego provimento ao presente agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg na RCDESP no
Numero Registro: 2010/0081995-4 PROCESSO ELETRONICO MS 15.267 / DF

Numeros Origem: 21036000384 21036000384201011
PAUTA: 24/11/2010 JULGADO: 24/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
IMPETRANTE : EPS- RECURSOSHUMANOS E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : JOAO ALVESDE MELO JUNIOR EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA AGRICULTURA PECUARIA E

ABASTECIMENTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

ADVOGADO : ADVOGACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
AGRAVADO : EPS- RECURSOSHUMANOS E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : JOAO ALVESDE MELO JUNIOR E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncgalves, Cesar Asfor Rocha e Hamilton
Carvahido votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 24 de novembro de 2010

CarolinaVéras
Secretaria
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