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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS  N°164.994 - RS (2010/0043255-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : MARCILENE NOVO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : MARLENE BATISTA DE BRUM (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDA. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. VEDACAO LEGAL. GRAVIDADE DO CRIME.
HEDIONDEZ. MOTIVACAO INSUFICIENTE. ATIVIDADE LICITA.
INEXIGENCIA. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Hipdtese em que o0 Juiz a quo indeferiu a liberdade provisoria da paciente
t& somente por se tratar de tréfico de drogas, crime grave e equiparado a
hediondo, ressaltando que ela ndo comprovou atividade licita e que se trata de
"consderavel quantidade de drogas'. O Tribund de origem, de sua parte,
preservou a decisdo primeva amparado na vedagéo legd contida no art. 44 da
Le n°11.343/06.

2. A merareferéncia a vedagao legd ou a gravidade e hediondez do ddlito néo
sdo suficientes para judtificar a prisdo provisoria. A Sexta Turma desta Corte
entende que toda custodia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca
pend condenatdria exige concreta fundamentacao, nos termos do disposto no
art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

3. A nédo comprovacao de atividade licita, por S 0, igualmente ndo conditui
fundamento bastante para justificar a custodia cautelar. E ndo se pode afirmar
gue sgja expressiva a quantidade de droga apreendida em poder da paciente
(cerca de 20g de crack).

4. Habeas corpus concedido para, confirmando a liminar, garantir que a
paciente aguarde em liberdade o trénsito em julgado da condenacdo, mediante
termo de compromisso de comparecimento aos alos processuais, com a
ressalva de Ihe ser decretada nova prisdo, caso demonstrada a necessidade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora” Os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJCE).

Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 164.994 - RS (2010/0043255-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : MARCILENE NOVO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : MARLENE BATISTA DE BRUM (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MARLENE BATISTA
DE BRUM, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul (HC n.° 70034249029).

Congta dos autos que a paciente, presa em 02.12.2009, atualmente recolhida
na Penitenciaria Feminina Madre Pdlletier em Porto Alegre/RS, foi denunciada por tréfico de
drogas, pois supostamente "trazia consgigo, para o fim de comércio, 01 (uma) pedra grande e
01 (uma) ‘trouxinha com varias pedras pequenas de crack” (fl. 44).

A magistrada de primeiro grau manteve a custodia cautelar da paciente, em
duas oportunidades, consignando (fls. 93/94 e 124/125).

O crime ao qua a flagrada esta sendo acusada é de solar gravidade,
tanto que equiparado a hediondo, sendo vedado aos seus agentes qual quer
tipo de beneficio, devendo ser punido de forma exemplar, ja que o0s
criminosos ndo se preocupam com 0Ss danos que trazem a sociedade,
visando apenas o lucro facil eilicito.

Ja esta pacificado o entendimento de que é vedada a concessao de
beneficio aos agentes do tréfico de drogas. Neste sentido (...).

Outrossim, apesar de ndo registrar antecedentes, a acusada ndo
demonstrou qualquer comprovacdo de que exerca dividade licita,
demonstrado que faz do crime seu meio de sustento, o que faz da prisdo
necesséria para gque ndo continue o comércio de drogas na regiao.

Portanto, necessaria a manutencdo da prisdo dos acusados para
garantia da ordem publica. (Em 02.12.09)

A acusada foi presa, em flagrante, sob posse de considerdvel quantia
de drogas, qua sga, 01 pedra grande de crack, bem como uma trouxinha
contando vérias pedras peguenas da mesma substéncia entorpecente.

Sdlientaese que o flagrante foi possbilitado através de denuncia
andnima recebida pela autoridade policial, a qual relatou que uma mulher,
com uma crianca de colo, estaria levando drogas até a Vila Rica, préximo a
Escola Princesa Isabel, para abastecer o ponto de trafico de drogas da
regido.

Quanto a alegacdo de que Marlene possui residéncia fixa e familia, bem
como € ré primaria, entendo que ndo sdo suficientes para embasar a
concessdo do beneficio, visto que trata-se de delito de solar gravidade. (...)

Até o0 presente momento ndo surgiram fatos novos que autorizem a
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soltura do acusado.

Dessa forma, inquestionavel a conveniéncia e necessidade da
manutencdo da segregacdo cautelar para a garantia da ordem publica.

Isso posto, indefiro o pedido de liberdade da ré Marlene. (Em
21.12.09)

Irresignada, a Defesa impetrou prévio writ perante o Tribund de origem, cuja
ordem restou denegada, em 11.02.2010, aos seguintes fundamentos (fls. 232/242):

Cabe ressaltar que, em se tratando de acusacdo de tréfico de drogas,
dispensavel maior fundamentacao, pois se mantém a vedacdo de concessao
da liberdade provisoria a crimes da espécie, com fulcro no artigo 44 da Lei
11.343/06.

(...)

E aLe n. 11.464/07, ao contrario do que parece, ndo veio admitir a
liberdade provisoria, e manteve o impedimento a concessao da fianca.

E — parece 16gico — se impede a liberdade com fianga, com muito mais
razdo o impedimento para a concessdo do beneficio sem fianca

(...)

No que tange aos predicativos pessoais, venho decidindo de forma
reiterada que o fato de a paciente ser primaria e possuir residéncia fixa sdo
circunstancias que ndo impedem a prisdo, pois € pacifico que os
predicados pessoais favoraveis, por s s6, ndo constituem elementos que
autorizem aliberdade.

Quanto a questdo da falta de vagas no sistema prisiona destinadas as
mulheres, reitero o que havia mencionado na andise da liminar no sentido
de que se configurasse autorizagdo de liberdade o fato dos presidios
estarem abarrotados, restaria a impunidade daqui para diante, uma vez que
esta € uma dificuldade recorrente em nosso pais.

O voto, portanto, é pela denegacdo da ordem.

Dai o presente mandamus, em que a impetrante alega que a custodia cautelar
€ desnecessaria, inexisindo "elemento concreto ou indicativo sobre a necessidade da medida
provisria ou que se a paciente estiver solta deixara de comparecer aos atos processuais’ (fl.
2), estando ausentes os requisitos do art. 312 do CPP.

Aduz ser incondtituciona a vedacdo a liberdade provisdria prevista no art. 44
da Le Antidrogas, ressaltando que a paciente, na Delegacia de Policia, assegurou ser usu&ia
de drogas.

Afirma que "no find do més de dezembro de 2009 a paciente teve a
confirmagdo que esté gravida' (fl. 13), destacando que "a casa prisona ndo ostenta condicdes
de cuidados especiais a paciente gestante” (fl. 14). Assevera tratar-se de "uma gestacéo de
rsco’, visto que a paciente conta com quase 40 anos de idade (fl. 14).

Sustenta que a paciente possui ocupacao licita, residéncia fixa, filhas menores
e bons antecedentes.

Reguer que a paciente sgja colocada em liberdade.
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Asfls. 256/258, deferi a liminar para que a paciente aguardasse solta

Foram prestadas informagfes as fls. 262/336.

O Minigtério Publico Federal opina pela concessdo da ordem (fls. 339/345).

Em consulta a pagina eletronica do Tribuna de origem, obteve-se a informacéo
de que a paciente foi condenada, sendo-lhe garantido o direito de recorrer em liberdade em
razéo da liminar agui deferida.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 164.994 - RS (2010/0043255-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDA. FALTA DE
FUNDAM ENTA(;AO. VEDAC}AO LEGAL. GRAVIDADE DO CRIME.
HEDIONDEZ. MOTIVACAO INSUFICIENTE. ATIVIDADE LICITA.
INEXIGENCIA. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Hip6tese em que o0 Juiz a quo indeferiu a liberdade provisoria da paciente
tdo somente por se tratar de tréfico de drogas, crime grave e equiparado a
hediondo, ressaltando que ela ndo comprovou atividade licita e que se trata de
"condderavel quantidade de drogas’. O Tribuna de origem, de sua parte,
preservou a decisdo primeva amparado na vedacédo legd contida no art. 44 da
Le n°11.343/06.

2. A merareferéncia a vedagao legd ou a gravidade e hediondez do delito néo
sdo suficientes para judtificar a prisdo provisoria. A Sexta Turma desta Corte
entende que toda custddia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca
pend condenatéria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no
art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

3. A ndo comprovacdo de atividade licita, por s S0, iguamente ndo conditui
fundamento bastante para justificar a custodia cautelar. E ndo se pode afirmar
gue sgja expressiva a quantidade de droga apreendida em poder da paciente
(cerca de 20g de crack).

4. Habeas corpus concedido para, confirmando a liminar, garantir que a
paciente aguarde em liberdade o trénsito em julgado da condenacdo, mediante
termo de compromisso de comparecimento aos alos processuais, com a
ressalva de Ihe ser decretada nova priséo, caso demonstrada a necessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Insurge-se a impetracdo contra a custodia cautelar da paciente, entendendo
n&o restarem preenchidos os requisitos que autorizam a adocéo da medida extrema.

Registre-se, inicidmente, que ea ja foi sentenciada, sendo-lhe garantido o
direito de recorrer em liberdade em decorréncia da medida de urgéncia agui deferida.
Impde-se, por ta razéo, a confirmacdo da liminar.

A liberdade provisiria da paciente foi indeferida, em duas ocasides, nos
seguintes termos (fls. 93/94 e 124/125).

O crime ao qua a flagrada estd sendo acusada € de solar gravidade,
tanto que equiparado a hediondo, sendo vedado aos seus agentes qual quer
tipo de beneficio, devendo ser punido de forma exemplar, ja que os
Criminosos ndo se preocupam com 0s danos que trazem a sociedade,
visando apenas o lucro facil eilicito.
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JA esta pacificado o entendimento de que € vedada a concesséo de
beneficio aos agentes do tréfico de drogas. Neste sentido (...).

Outrossim, apesar de ndo registrar antecedentes, a acusada nao
demonstrou qualquer comprovacdo de que exerca dividade licita,
demonstrado que faz do crime seu meio de sustento, o que faz da priséo
necessaria para que ndo continue o comércio de drogas na regido.

Portanto, necessaria a manutengdo da prisdo dos acusados para
garantia da ordem publica. (02.12.09)

A acusada foi presa, em flagrante, sob posse de considerdvel quantia
de drogas, qual segja, 01 pedra grande de crack, bem como uma trouxinha
contando vérias pedras pequenas da mesma substéncia entorpecente.

Sdientaese que o flagrante foi possibilitado através de denlncia
andnima recebida pela autoridade policial, a qual relatou que uma mulher,
com uma crianga de colo, estaria levando drogas até a VilaRica, préximo a
Escola Princesa Isabel, para abastecer o ponto de trafico de drogas da
regiao.

Quanto a alegacdo de que Marlene possui residéncia fixa e familia, bem
como é ré primaria, entendo que ndo sdo suficientes para embasar a
concessdo do beneficio, visto que trata-se de delito de solar gravidade. (...)

Até o presente momento ndo surgiram fatos novos que autorizem a
soltura do acusado.

Dessa forma, inquestionavel a conveniéncia e necessidade da
manutencdo da segregagdo cautelar para a garantia da ordem publica.

Isso posto, indefiro o pedido de liberdade daré Marlene. (21.12.09)

Observa-se que 0 iz a quo manteve a custodia provisoria tdo somente por se
tratar de trafico de drogas, crime grave e equiparado a hediondo, ressaltando que a paciente
ndo comprovou atividade licita e que se trata de "consderavel quantidade de drogas'. O
Tribuna de origem, de sua parte, preservou a decisdo primeva amparado na vedacéo legd
contidano art. 44 daLe n° 11.343/06.

Todavia, 0 entendimento desta Sexta Turma é no sentido de que a mera
referéncia a vedacdo contida no art. 44 da Le n° 11.343/06 ndo é suficiente para judtificar a
prisdo provisdria, assm como a gravidade do crime e o fato de ser equiparado a hediondo
também n&o o so.

Na verdade, toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca
pend condenatdria exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

Confiram-se os seguintes julgados desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA NEGADA.
VEDACAO LEGAL E GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. REITERACAO CRIMINOSA.
TRAFICO DE ELEVADAS QUANTIDADES DE DROGAS. APREENSAO
DE 800 QUILOS DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. ORDEM
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DENEGADA.

1. A Sexta Turma desta Corte tem reiteradamente proclamado que,
mesmo nas hipGteses de crimes hediondos ou equiparados, €
imprescindivel que se demonstre, com base em elementos concretos, a
necessidade da custddia, nos termos do artigo 312 do Cadigo de Processo
Penal, e, isso, inclusive em relacdo aos acusados da prética de tréfico de
entorpecentes presos em flagrante, ndo obstante a vedacdo contida no
artigo 44 danova Le de Drogas, Le n° 11.343/2006, eis que entendido que
a liberdade, antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria,
por imperativo constitucional, € aregra, ndo a excecao.

2. Todavia, a prisdo encontra-se justificada na garantia da ordem
publica. As circunstancias que envolveram a pratica do crime - trafico
internacional de grande quantidade de maconha, sendo apreendidos 800 kg
da droga, com a atuagdo de vérios agentes, alguns ainda ndo identificados,
de forma reiterada e organizada - autorizam reconhecer a periculosidade
concreta que os autores do ilicito representam para 0 meio socid,
justificada, portanto, a custddia antecipada.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 133.973/SP, Re. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 24/11/2009, DJe 14/12/2009)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE
PROVISORIA. CABIMENTO. ART. 312 DO CPP. FUNDAMENTACAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de carater excepcional, devendo ser impostas, ou mantidas, apenas
guando atendidas, mediante decisdo judicid fundamentada (art. 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cddigo de
Processo Pendl.

2. Isso porque a liberdade, antes de sentenca pena condenatéria
definitiva, é a regra e o enclausuramento provisorio, a excegdo, como tém
insistido esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal em indmeros julgados,
por forga do principio da presuncdo de inocéncia, ou da ndo culpabilidade.

3. A fundamentacdo do magistrado de primeiro grau atém-se a
gravidade abstrata do crime e a circunstancia de ser equiparado a hediondo.

4. Em vérios julgados a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica
acentuou que a vedacdo do art. 44 da Le n° 11.343/06 ndo € obstaculo, por
Si, a concessao da liberdade provisoria, ndo se olvidando que a proibicdo
entdo contida na Lei de Crimes Hediondos foi suprimida pela Le n°
11.464/07.

5. Ademais, impde-se notar que foram apreendidos em poder do
paciente 7,00 (sete) gramas de cocaina, o que ndo se mostra suficiente, por
s s0, para demonstrar a periculosidade do agente.

6. Habeas corpus concedido para que o paciente sga colocado em
liberdade provisoria, se por outro motivo ndo estiver preso, mediante
assinatura de termo de compromisso de comparecimento a todos o0s atos
do processo.

(HC 126.308/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 24/08/2009, DJe 28/09/2009)

PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - TRAFICO DE
ENTORPECENTES - LIBERDADE PROVISORIA - GRAVIDADE
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ABSTRATA DO CRIME E VEDAQAO CONSTANTE DO ART. 44 DA
LEl N° 11.343/06 — ARGUMENTACAO INIDONEA — NECESSIDADE
DE  FUNDAMENTACAO EM DADOS CONCRETOS E
DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS DA  PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL CONDENATORIA -
INEXISTENCIA DE MOTIVACAO EM DADO CONCRETO -
AUSENCIA DE PREJUIZO DO WRIT - NEGATIVA DE RECORRER EM
LIBERDADE - NATUREZA DO DELITO QUE, POR SI SO, NAO E
APTA A EMBASA-LO — RE AGRACIADA COM A REDUCAO DO ART.
33, 84° DA LEl 11.343/2006 - PRIMARIEDADE E BONS
ANTECEDENTES RECONHECIDOS — POSSIBILIDADE DE RECORRER
EM LIBERDADE (ART. 59 DA LEI N° 11.343/06) — ACUSADA QUE
PERMANECEU SEGREGADA DURANTE TODO O DECORRER DO
PROCESSO - FUNDAMENTACAO INIDONEA - ORDEM
CONCEDIDA.

1. A gravidade abstrata do delito, bem com a vedacdo de liberdade
provisbria constante da Lei n° 11.343/06, sem a demonstracdo de fator
concreto, ndo constituem fundamentacéo iddnea para a segregacéo cautelar
da paciente.

2. A superveniéncia de sentenca pena condenatéria ndo impede o
conhecimento do habeas corpus quando ausente a demonstracdo de dados
suficientes ajustificarem a adocéo da medida extrema.

3. Mostrando-se a paciente prim&ia e possuidora de bons
antecedentes, merecedora, inclusive, da minorante prevista no artigo 33,
84° da Le 11.343/2006, ndo h& nenhuma vedacdo legd ao apelo em
liberdade, pois o artigo 59 do mencionado diploma lega é claro ao assim
dispor.

4. O simples fato de a ré ter respondido & acéo pena provisoriamente
constrita ndo ensgja automaticamente a vedacdo de recorrer em liberdade,
sob pena de afronta a garantia constitucional da presuncdo de
ndo-culpabilidade, devendo a medida constritiva ser justificada com base
nos requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

5. Ordem concedida.

(HC  124.757/SP, Rd. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 07/05/2009, DJe 25/05/2009)

A nd comprovacdo de atividade licita, por § S0, iguamente ndo condtitui
fundamento bastante para judtificar a custodia cautelar. E ndo se pode afirmar que sga
expressiva a quantidade de droga apreendida em poder da paciente.

Embora ndo conste dos autos o peso exato da droga, que ndo é especificado
sequer na sentenca condenatOria, a dentncia narra que seria uma pedra grande e uma
trouxinha com varias pedras pequenas de crack. Segundo o depoimento do condutor do
flagrante (fl. 73), a pedra grande, que estava na cacinha da paciente, seria amilar a uma
caixa de fosforo e a outra, ocultada em seu sutid, continha "farelos’ de crack com pedras de
diversos tamanhos. No interrogatorio da paciente, ela afirma que a droga ndo chegaria a 20g.

Assm, entendo que ndo foi apontada concretamente a presenca dos requisitos
legais ensgjadores da prisdo provisiria, 0 que evidencia o constrangimento ilegd a que esta
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submetida a paciente.

Diante do exposto, confirmando a liminar, concedo o habeas corpus para
garantir que a paciente aguarde em liberdade o transito em julgado da condenacdo, mediante
termo de compromisso de comparecimento aos atos processuais, com a ressalva de lhe ser
decretada nova prisdo, caso demonstrada a necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0043255-2 HC 164.994 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1520900075203 20900075203 70034249029

EM MESA JULGADO: 16/12/2010
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCILENE NOVO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : MARLENE BATISTA DE BRUM (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretério



