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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 147.648 - RJ (2009/0181571-8)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : ALEXANDRE VIANNA E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CELSO MENDES JUNIOR
EMENTA

EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS PROGRESSAO DE REGIME PER
SALTUM. INADMISSIBILIDADE. SSINGULARIDADE DO CASO CONCRETO. PEDIDO
ANALISADO PELO JUiZO DAS EXECUC;OES DEPOIS DE DECORRIDOS 02 (DOIS)
ANOS DO REQUERIMENTO. ORDEM CONCEDIDA.

I. A jurisprudéncia pecifica desta Corte Superior ndo admite a denominada
progresséo de regime prisond per saltum.

I1. Este entendimento esté lastreado no art. 112 da Lei Execucéo Penal, o qud
estabelece que o sentenciado deve cumprir o requisito temporal de 1/6 da pena imposta no
regime em gue se encontra e, posteriormente, progredir para o regime subsequente.

[11. Contudo, a singularidade do caso em andlise, revela congtrangimento ilegd
suportado pelo paciente, que ndo pode ser penaizado pela desidia estatal do juizo das execugdes
em andisar o requerimento de progressao de regime protocolado, somente o fazendo depois de
decorridos 02 (dois) anos de sucessivas cobrancas e apés ter sdo provocado o Tribund a quo,
gue concedeu a ordem a ser cumprida em 05 (cinco) dias.

V. Os percal¢os na execucdo pend ndo podem ser obstéculos a garantia da
razoavel duracdo do processo, constante do texto congitucional como direito fundamental do
cidadéo, atributo palitico que néo é retirado dos apenados no regime prisond.

V. Ordem concedida, nos termos do voto do relator.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator."Os Srs. Ministros

Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Flho e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO GIL SON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 147.648 - RJ (2009/0181571-8)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Inicidmente, cabe esclarecer, estes autos tinham como relator o Exm.° Ministro
Fdix Fischer, tendo sdo atribuidos a minha relatoria em 15.09.2010, conforme certidé@o de fl. 363.

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&rio impetrado em favor
de CELSO MENDES JUNIOR, apontando como autoridade coatora a 8 Camara Crimind do
Tribunad de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Habeas Cor pus n.° 2009.059.04530).

Congta dos autos que o paciente, por fatos ocorridos em 06.10.1996, foi
condenado em 18.10.2005, a pena privativa de liberdade de 21 (vinte e um) anos e 08 (oito)
meses de reclusdo, por infragdo ao digposto nos arts. 121, § 2%, inciso 11, e 121, § 2%, inciso V, c/c
art. 14, inciso 11, naformado art. 69, todos do CP.

Preso preventivamente desde 05.12.2000, a defesa requereu em 24.07.2006 o
reconhecimento da execucdo provisdria da reprimenda imposta, com o pedido de progressao para
0 regime semiaberto, em face do cumprimento dos requisitos objetivos e subjetivos.

Diante da inércia do juizo das execugbes em andisar 0 seu requerimento,
impetrou-se writ no Tribund a quo, que concedeu a ordem em 25.07.2008, determinando que o
juizo singular examinasse, em 05 (cinco) dias, o pedido de progressdo de regime postulado pela
defesa.

A progressdo para o regime semiaberto foi deferida em 28.08.2008. A defesa
postulou ent&o " que o tempo cumprido indevidamente em regime fechado fosse considerado
como cumprido no semi-aberto, desde a data que o paciente a ele fez jus (...), ou sgja,
14.06.2007" (fl. 05/06).

Indeferida a pretensdo no juizo das execucles, foi impetrado novo writ, cuja
ordem foi denegada pela 82 Camara Crimind do Tribund a quo, em acérddo que restou assm
ementado:

"Habeas Corpus. Execucdo penal. Alegacdo de que o
paciente se encontrava preso em unidade militar desde 05.12.00, e, em
24.07.06, requereu a execucdo provisoria da pena e a progressao para o
regime semiaberto, beneficio este que somente |he foi concedido em
28.08.08, em razdo dos requerimentos procrastinatérios formulados pelo
Ministério Publico. Considerando que o cumprimento de 1/6 da pena
ocorreu em 14.07.04, a decisdo que indeferiu o cdmputo do periodo que
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esteve irregularmente cumprindo a expiacdo no regime fechado como tempo
no regime semiaberto, para efeito de progresséo ao regime aberto, € ilegal,
por afrontar o inciso IX, do artigo 93, da Constituicdo da Republica, tendo
emvista ndo haver justificado a inexisténcia de lesdo ao direito do paciente,
por forca do retardamento injustificado na execucao da pena.

Conforme preceituado no artigo 112 da Lei de Execucéo
Penal, a execucdo da pena privativa de liberdade se dar4 de forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinado pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos 1/6 da pena
no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario, comprovado
pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a
progressao.

A decisdo impugnada, que se apresenta devidamente
fundamentada, ndo acolheu aquele requerimento nos seguintes termos:
“Indefiro o pleito defensivo, pois este juiz considera como 0 marco a data
da decisdo, e ndo a data de um pretenso direito, o0 qual ndo é marcado
apenas pelo lapso temporal .”

Evidente que pretende o paciente, na realidade, saltar o
regime intermediario, passando diretamente do regime fechado para o
aberto, o que é vedado pelo referido artigo 112.

Mesmo que, em tese, tivesse cumprido tempo superior e
correspondente a dois estagios no regime mais severo, este fato nao lhe
daria o direito de violar o sistema progressivo de cumprimento de pena.

Inexisténcia do afirmado constrangimento ilegal.

Ordem denegada.” (fls. 309/310)

Neste mandamus, alega-se constrangimento ilegd, "na medida em que o Estado

foi 0 Unico responsavel pelo retardamento da decisdo de progressao de regime, fazendo

com que o paciente cumprisse em regime fechado mais tempo do que devido, quando o
feito had muito tempo ja estava instruido e a autoridade coatora ndo decidiu, apesar dos
inimeros requerimentos da defesa que desaguou na impetracdo de habeas corpus que
reconheceu a ilegalidade para conceder a ordem e determinar imediata apreciagdo do
pedido defensivo (HC n. 2009.059.05240 - Doc. 02)" (fl. 08).

Requer a concessdo da ordem, para determinar ao juizo das execugdes que leve
em consideracéo, no computo de eventua pedido de nova progressao, o dia 14.06.2007, data em
gue o paciente ja tinha direito ao regime semiaberto, apesar de encontrar-se no regime fechado
por desidia estatal em analisar o requerimento protocolado pela defesa postulando a progressao.

As informages foram prestadas as fls. 325/332 e 365/366, acompanhadas dos
documentos de fls. 333/351 e 367/370.

A Subprocuradoria Geral da Republica manifestou-se pela denegagéo da ordem
(fls. 353/357).
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E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinario, sem pedido liminar,
impetrado em favor de CELSO MENDES JUNIOR, agpontando como autoridade coatora a 8
Cémara Crimind do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro (habeas corpus n.°
2009.059.04530).

O paciente encontra-se preso cautelarmente desde 05.12.2000, por fatos
ocorridos em 06.10.1996, tendo sdo condenado em 18.10.2005 a pena privativa de liberdade de
21 (vinte e um) anos e 08 (o0ito) meses de reclusdo, por infragdo ao disposto nos arts. 121, 8 29,
inciso 1l e 121, § 2° inciso V, c/c art. 14, inciso 11, naforma do art. 69, todos do CP,néo havendo
0 trénsito em julgado da condenacéo.

Em 24.07.2006, a defesa requereu ha execugdo provisdriaa progressao de regime
para a modaidade semiaberto.

Diante da inércia do juizo das execucBes em andisar 0 seu requerimento,
impetrou-se writ no Tribuna a quo, que concedeu a ordem a unanimidade, determinando que o
juizo singular examinasse, em 05 (cinco) dias, o0 pedido postulado pela defesa. A progresséo para
0 regime semiaberto foi deferida em 28.08.2008.

Neste mandamus, alega-se constrangimento ilegd, "na medida em que o Estado

foi o Unico responsavel pelo retardamento da decisdo de progressdo de regime, fazendo

com que o paciente cumprisse em regime fechado mais tempo do que devido.

Requer a concessdo da ordem, para determinar a0 juizo das execucdes que leve
em consideracdo, no computo de eventua pedido de nova progressao, o dia 14.06.2007, data em
gue o paciente ja tinha direito ao regime semiaberto, apesar de encontrar-se no regime fechado
por desidia estatal em analisar o requerimento protocolado pela defesa postulando a progressao.

Passo a andlise da irresignacéo.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior perfilhou o entendimento de que
néo se admite a denominada progressdo de regime per saltum, lastreando-se no art. 112 da Lel
Execucéo Pend, o qud estabelece que o sentenciado deve cumprir o requisito tempora de 1/6 da
pena imposta no regime em que se encontra e, posteriormente, progredir para 0 regime

subsequente.
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Contudo, dada a sngularidade do caso em andise, creio que assiste razdo ao

impetrante. O reeducando ndo pode ser pendizado pela desidia estatal na andise do

requerimento de progressao de regime postulado pela defesa, que b foi apreciado pelo juizo das

execucOes (depois de decorridos 02 (dois) anos), por determinacdo do Tribund de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, que concedeu a ordem de Habeas Cor pus.

A corroborar este entendimento, confiram-se 0s seguintes julgados.

"HABEAS CORPUS PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. DEMORA EXCESSVA NO EXAME DO PEDIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NECESSDADE DE QUE O JUlZ DA
EXECUCAO AVALIE TODOS OS DADOS RELATIVOS AS CONDENACOES,
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A excessiva demora no exame do pedido de
reconhecimento da prescricio da pretensdo executOria causa
constrangimento ilegal.

(...)

3. Habeas corpus parcialmente concedido.”

(HC 76873/SP, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA
TURMA, julgado em 12/05/2009, DJe 25/05/2009)

"HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. EXTORSAO
MEDIANTE SEQUESTRO. COMUTAQAO DE PENA. DECRETO 3.226/99.
AUSENCIA DE ELEMENTOS PARA VERIFICAQAO DOS REQUISTOS
EXIGIDOS. NAO-CONHECIMENTO. DEMORA NA APRECIACAO DO
BENEFICIO PELO JUiZO SINGULAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, CONCEDIDA.

(...)

2. Na hipotese, resta caracterizado o constrangimento ilegal,
em face da excessiva demora do Juizo da Vara de Execucbes Penais em
examinar o pleito formulado pelo paciente em 2004 e até o momento ainda
nao apreciado.

(-..)"

(HC 93349/RJ, Re. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 02/02/2009)

"HABEAS CORPUS EXECUCAO. PROGRESSAO AO
REGIME SEMI-ABERTO DEFERIDA, PELO JUiZO DE EXECUCOES
PENAIS EM 04.04.2006. DECISAO QUE TEVE O CUMPRIMENTO
SOBRESTADO DIANTE DA NOTICIA DA EXISTENCIA DE DOIS
PROCESSOS ORIUNDOS DA COMARCA DE NOVA IGUAGU.
DETERMINADO O DESARQUIVAMENTO DOS REFERIDOS PROCESSOS
PARA AVERIGUAR O EFETIVO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
OBJETIVOS E SUBJETIVOS PARA OBTENCAO DA PROGRESSAO DE
REGIME, O PACIENTE JA AGUARDA HA 2 ANOS E 8 MESES A SUA
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TRANSFERENCIA PARA O REGIME MAIS BENEFICO. ALEGACAO DA
DEFESA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO,
UMA VEZ QUE O PACIENTE JA TEVE O PEDIDO DE PROGRESSAO
DEFERIDO, MAS PERMANECE NO REGIME FECHADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA, EM
CONFORMIDADE COM O PARECER MINISTERIAL.

1. Deferida a progressiao ao regime semi-aberto, configura
constrangimento ilegal a demora injustificada de 2 anos e 8 meses para dar
efetividade a aplicacdo do referido beneficio, sob a alegagdo de existirem
dois processos pendentes de apreciacdo no préprio Juizo da VEC.

2. Ordem concedida, em conformidade com o parecer
ministerial, para que seja efetivada a progressao de regime prisional, salvo
Se por outro motivo 0 paciente ndo dever permanecer no regime prisional
anterior."

(HC 85081/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 24/11/2008, DJe 19/12/2008)

Assm, "o0s percalcos na execucao penal” (fl. 313) ndo podem ser obstaculos a
garantia da razodvel duracdo do processo, insculpida no texto conditucional como direito
fundamental do cidadéo, atributo palitico que n&o é retirado dos apenados no regime prisond.

Por tais razdes, deve ser consderado como marco inicid da nova progresséo a
ser pleiteada o dia 14.06.2007, data em que o reeducando fez jus ao regime semiaberto.

Diante do exposto, concedo a ordem nos termos da fundamentacdo acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0181571-8 HC 147.648/RJ
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 19980010094701 200605004839 2006081886 2006081889 200805905240 200905904530
EM MESA JULGADO: 16/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . ALEXANDRE VIANNA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CELSOMENDESJUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



