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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.228.385 - MG (2009/0141518-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ANLDES

ADVOGADO : NILVIO DE OLIVEIRA BATISTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : WTR (MENOR)

REPR. POR : MAR

ADVOGADO : ANA CRISTINA BORGES FERNANDES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. EXAME DE DNA.
RECUSA. PRESUNCAO RELATIVA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Néo obstante tenha mencionado o art. 232 do Codigo Civil de 2002 e
colacionado dgumas ementas, o0 recorrente nd desenvolveu
argumentacdo que evidenciasse de que modo teria ocorrido a apontada
ofensa a0 dudido digpostivo, tampouco comprovou a existéncia da
suposta divergéncia jurisprudencid, tornando patente a fata de
fundamentacdo do recurso obstado, circunstancia que atrai, por analogia,
aincidéncia da Simula 284 do Supremo Tribuna Federal.

2. Conduindo as ingténcias ordin&rias pela procedéncia do pedido
deduzido em sede de investigagéo de paternidade ndo apenas com base
na presuncdo gerada pela recusa do réu em se submeter a0 teste de
DNA, assm também com amparo nas demais provas coligidas aos
autos, a inversdo do decidido esbarra no ébice contido no enunciado n° 7
da Simula do Superior Tribuna de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Aldir Passarinho Junior,
Jodo Otavio de Noronha e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.228.385 - MG (2009/0141518-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - ANLDES

ADVOGADO : NILVIO DE OLIVEIRA BATISTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : W TR (MENOR)

REPR. POR - MAR

ADVOGADO : ANA CRISTINA BORGES FERNANDES E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO: Trata-se de agravo regimenta
interposto contra decisdo que negou provimento a agravo de insrumento com fundamento nos
enunciados n°s 284 da Simula do Supremo Tribuna Federal e 7 deste Superior Tribund de
Justica.

Repisa 0 agravante as alegacdes langadas no recurso especia, acentuando que,
na verdade, houve erro na apreciacao do conjunto probatorio. Assevera, ainda, que "interpretacéo
da prova é questdo de direito” (fl. 118).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.228.385 - MG (2009/0141518-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ANLDES

ADVOGADO : NILVIO DE OLIVEIRA BATISTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : W TR (MENOR)

REPR. POR . MAR

ADVOGADO : ANA CRISTINA BORGES FERNANDES E OUTRO(S)
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR): A irresignacio
nao merece acolhimento.

O agravante néo desenvolveu argumentacdo apta a demonstrar 0 desacerto da
decisdo agravada, que ora submeto ao Colegiado para ser apreciada:

" O inconformismo nao merece acol himento.

Da leitura do recurso especial, verifica-se que o ora agravante,
néo obstante tenha mencionado o art. 232 do Cadigo Civil de 2002
e colacionado algumas ementas, ndo desenvolveu argumentacio
gue evidenciasse de que modo teria ocorrido a suposta ofensa ao
aludido dispositivo, tampouco comprovou a existéncia da suposta
divergéncia jurisprudencial, tornando patente a falta de
fundamentacéo do recurso obstado, circunstancia que atrai, por
analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal. A propdsito, confira-se:

'RECURSO ESPECIAL. REPETIQAO DE INDEBITO.
DESCONTO INDEVIDO DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE
ADICIONAL DE TRANSPORTE OU VERBA INDENIZATORIA.
AGENTES FISCAIS DE RENDAS DO ESTADO DE SAO
PAULO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

- Embora a recorrente cite os dispositivos legais que entende
violados e contrariados, a verdade é que ndo apresenta 0s
argumentos que demonstram sua tese, limitando-se a anunciar
a ofensa a esses artigos, furtando-se de apontar em que
pontos do v. aresto teria ocorrido a violagdo ou
contrariedade.

- Para que o tribunal ao qual é dirigido o recurso possa
entender a controvérsia, cabe ao recorrente ndo so expor as
razbes pelas quais pretende seja o julgado modificado ou
anulado, mas, também, apresenta-las de modo néo deficiente;
em caso contrario, a inadmissibilidade do recurso sera
patente.

- No tocante aos recursos, vige o principio da dialeticidade,
segundo o qual 'o recurso devera ser dialético, isto €,
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discursivo. O recorrente devera declinar o porgué do pedido
de reexame da decisdo’ assim como 'os fundamentos de fato e
de direito que embasariam o inconformismo do recorrente, e,
finalmente, o pedido de nova decisdo’ (Nelson Nery Junior,
‘Principios Fundamentais

- Teoria Geral dos Recursos, 5% ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 149). - Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
- Recurso especial ndo conhecido. - Decisdo por
unanimidade.'

(REsp 255.169/SP, Relator o Ministro FRANCIULLI NETTO,
DJU de 15.10.2001)

'RECURSO ESPECIAL. DIC/CPMF. ATRASO NA ENTREGA
DA DECLARACAO. MULTA. VIOLACAO DOS ARTIGOS 11, §
2°, DA LEI 9.311/96, 113, § 3°, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, 1° DA IN/SRF 49/98 E 47 DA MP 2.158-35/2001.

ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
NAO-CONHECIMENTO.
Omissis.

3. O recurso especial é de fundamentacéao vinculada e exige
nao so a indicagdo precisa do preceito legal que se entende
violado mas a demonstracdo clara das razbes pelas quais
postula a reforma do julgado. Aplicacdo da Simula 284/STF.
4. Recurso especial ndo-conhecido.'

(REsp 834.416/SC, Relator o emitente Ministro JOSE
DELGADO, DJ de 26.11.2007)

Alémdisso, colhe-se do v. aresto impugnado:

'A realizacdo do exame de DNA nao foi possivel, por culpa
exclusivamente do apelante, que se esquivou por Varias vezes
a submeter-se ao exame de DNA.

Para confirmar-se a sentenca apelada, calcada nos
depoimentos das testemunhas ouvidas no processo, 0s quais
se acham nela parcialmente transcritos, pelo que nao é
necessaria aqui a sua repeticdo, que confirmaram a versao da
méae do autor de que mantinha relacionamento intimo com o
investigado a época da concepcdo do investigante, ndo
havendo sido comprovada a tese contraria do apelante,
consistente na invocacao da exceptio plurium concubentium,
uma vez que ndao ha noticia de que ela tivesse tido
relacionamento com outros homens a esse tempo.

O relacionamento do investigado com a mae do investigante,
ao tempo da concepcgéao, estd, por outro lado, suficientemente
provado nos autos. As informacgdes constantes do depoimento
pessoal da mée do autor, corroborados pelos depoimentos
das testemunhas, ndo contrariadas por qualquer elemento
convincente de prova, sdo suficientes para dar-se como
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comprovada a paternidade do réu emrelacéo ao autor.
Nesse sentido dispbe o art. 232 do Codigo Civil de 2002:

‘A recusa da pericia médica ordenada pelo juiz podera suprir
a prova gue se pretendia obter com o exame.'

Para corroborar, manifesto o entendimento do STJ na Simula
301:

'Em acéo investigatéria, a recusa do suposto pai ao exame de
DNA induz a presuncao juris tantum da paternidade'.

Por se tratar de matéria sumulada pelo STJ e provados os
fatos e os fundamentos constantes da inicial apresentados
pelo autor, e ndo comprovadas as teses do réu, impde-se,
portanto, a manutencdo da sentenca apelada no tocante ao
reconhecimento da paternidade.” (fls. 39/41)

Como se V&, a eg. Corte Estadual concluiu que o ora agravante é o
pai do investigante ndo apenas com base na presuncao gerada pela
recusa em se submeter ao teste de DNA, assim também com amparo
nas demais provas coligidas aos autos.

Nesse contexto, a inversao do que restou decidido demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatérios
constante dos autos, providéncia que desafia o enunciado n® 7 da
Simula do Superior Tribunal de Justica, verbis. 'A pretensdo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial'.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

'‘Direito civil e processual civil. Recurso especial. Acdo de
investigacdo de paternidade. Embargos de declaracao.
Auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade. Reexame
de provas. DNA. Recusa. Presungdo juris tantum.
Paternidade.

- Invidvel o recurso especial quando o Tribunal Estadual
decidiu fundamentadamente as questbes necessarias ao
deslinde da controvérsia, sem omissdes, contradicoes,
tampouco obscuridades no julgado, embora em sentido
diverso do pretendido pela parte.

- O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado nos moldes
legal e regimental.

- 'Em acdo investigatoria, a recusa do suposto pai a
submeter-se ao exame de DNA induz presuncéo juris tantum
de paternidade’ (Simula 301/STJ).

- Se o Tribunal de origem decidiu considerando né&o apenas a
presuncdo de paternidade, mas todos os elementos faticos e
probatérios apresentados pelas partes, a modificacdo do
julgado, conforme pretendida pelo recorrente, enfrenta a
vedacdo de se reexaminar provas em sede de recurso
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especial.

- Inadmissivel 0 recurso especial se 0 acérddo impugnado
decidiu a luz da jurisprudéncia do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.'

(REsp n° 866.658/MG, Relatora a Ministra NANCY
ANDRIGHI, DJU de 26/3/2007)

'CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. SUBSTITUICAO DE  TESTEMUNHA.
AUSENCIA DE NOVA INDICACAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. EXAME DE DNA. CONSULTA AO
REU EM AUDIENCIA. RECUSA. ELEMENTOS DE PROVA
DESFAVORAVEIS AO INVESTIGADO. SUMULAS N. 7 E
301-STJ.

I. Nao cerceia a defesa do investigado a substituicdo de
testemunha com seu consentimento, sem que, por desidia
pessoal, outra seja indicada.

I1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a recusa do
investigado em submeter-se ao exame de DNA, como na
espécie ocorreu em manifestagdo na audiéncia de conciliacdo
e instrucao, constitui elemento probatério a ele desfavoravel,
pela presuncdo que gera de que o resultado, se realizado
fosse o teste, seria positivo, corroborando os fatos narrados
nainicial, ja que temido pelo alegado pai.

[1l. 'Em acdo investigatoria, a recusa do suposto pai a
submeter-se ao exame de DNA induz presung&o juris tantum
de paternidade’ (Simula

n. 301-STJ).

IV. Existéncia, de outra parte, de outros dados colhidos nos
autos, que, juntamente com tal presuncao gerada pela recusa
daquele a gquem é imputada a paternidade, justificam a
conclusdo do acdrdao estadual pela procedéncia da acao,
cuja revisdo, assim como 0 suposto cerceamento de defesa,
nesse contexto, reclamaria do STJ o reexame geral da prova,
0 que recai no Obice da Simulan. 7.

V. Recurso especial ndo conhecido.' "

(REsp n° 721.991/CE, Relator o Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, DJe de 2.2.2009)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0141518-0 PROCESSO ELETRONICO Ag 1228385/ MG

NUmeros Origem: 10035030231852 10035030231852005

EM MESA JULGADO: 14/12/2010
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANLDES
ADVOGADO : NILVIO DE OLIVEIRA BATISTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : W T R(MENOR)
REPR. POR : MAR
ADVOGADO : ANA CRISTINA BORGES FERNANDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - Investigacdo de Paternidade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANLDES

ADVOGADO : NILVIODE OLIVEIRA BATISTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : WTR(MENOR)

REPR. POR :MAR

ADVOGADO : ANA CRISTINA BORGES FERNANDES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Aldir Passarinho Junior, Jodo Otavio de Noronha
e Luis Felipe Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretéria



