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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.099.984 - M T (2009/0123464-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL E

OUTRO(S)

EMBARGADO : CSV COMERCIAL SINOP DE VEICULOSLTDA

ADVOGADO

. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO INTERTEMPORAL. PENHORA DE
DINHEIRO MEDIANTE UTILIZACAO DO SISTEMA BACEN JUD.
REQUERIMENTO FEITO ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI
11.382/2006. DECISAO PROFERIDA APOS A VIGENCIA. TEMPUSREGIT
ACTUM.

1. Controverte-se a respeito do parametro que deve nortear a aplicacdo da Le
11.382/2006 em relacdo a penhora de dinheiro por meio do sistema Bacen Jud.
Hipdtese em que o requerimento foi formdizado antes e a deciséo judicd
proferida apds a sua entrada em vigor.

2. A norma do art. 655-A do CPC possui natureza processua e, por essa razéo,
aplica-se aos processos em curso. Precedentes do STJ.

3. Conforme decidido pela Corte Especia (REsp 1.112.943/MA, julgado no rito
dos recursos repetitivos), com a vigéncia da Lel 11.382/2006, ndo mais se exige
comprovacdo de exaurimento das diligéncias administrativas para penhora por
meio do Bacen Jud.

4. A aplicacdo do novo regime devera levar em consideracéo a legidacao vigente
a data da decisfo judicid, e ndo do requerimento, pois 0 ato processua (penhora)
sera concretizado sob o império da lel nova (tempus regit actum). Precedente do
STJ ERESP 1.052.081/RS, Dje 26.5.2010).

5. Embargos de Divergéncia providos.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Primerra Segdo do Superior Tribund de Justicas "A Secéo, por
unanimidade, conheceu dos embargos e deu-lhes provimento, nos termos do voto do Sr.
Minidro Rdator." Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongaves, Cesar

Ador Rocha,

Hamilton Carvahido, Luz Fux, Castro Mera, Arnddo Edeves Lima e

Humberto Martins votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Brasilia, 10 de novembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.099.984 - M T (2009/0123464-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL E

OUTRO(S)
EMBARGADO : CSV COMERCIAL SINOP DE VEICULOSLTDA
ADVOGADO  : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Embargos de Divergéndia interpostos contra acorddo da Primeira Turma do STJ assm
ementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA ON LINE. ARTS. 655 E
655-A DO CPC. ART. 185-A DO CTN. SISTEMA BACEN-JUD. PEDIDO
REALIZADO ANTES DO INICIO DA VIGENCIA DA LEI N. 11.382, DE 6
DE DEZEMBRO DE 2006. PENHORA ENTENDIDA COMO MEDIDA
EXCEPCIONAL. NAO-COMPROVAGCAO DO EXAURIMENTO DE
DILIGENCIAS PARA BUSCA DE BENS DE EXECUTADO. SUMULA N.
7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO-PROVIDO.

1. A jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem a Primeira
Secdo desta Corte € firme no sentido de admitir a possibilidade de quebra do dgilo
bancério (expedicdo de oficio ao Banco Central para obter informacdes acerca da
existéncia de ativos financeiros do devedor), desde que esgotados todos os meios
para locdizar bens passivels de penhora.

2. Sobre o tema, esta Corte estabeleceu dois entendimentos,
segundo a data em que foi requerida a penhora, se antes ou apos a vigéncia da
Lei n. 11.382/2006.

3. A primeira, aplicavel aos pedidos formulados antes da vigéncia
da dudida le, é no sentido de que a penhora pelo sistema Bacen-JUD € medida
excepcional, cabivel apenas quando o exeqliente comprova que exauriu as vias
extrgudiciais de busca dos bens do executado. Na maioria desses julgados, 0 STJ
assevera que discutir a comprovacdo desse exaurimento esbarra no obice da
Sumulan. 7/STJ.

4. Por sua vez, a segunda solucdo, aplicavel aos requerimentos
realizados apds a entrada em vigor da mencionada lei, € no sentido de que essa
penhora ndo exige mais a comprovacdo de esgotamento de vias extrgudiciais de
busca de bens a serem penhorados. O fundamento desse entendimento é
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justamente o fato de a Le n. 11.382/2006 equiparar os ativos financeiros a
dinheiro em espécie.

5. No caso em apreco, o Tribund a quo indeferiu o pedido de
penhora justamente porque a considerou como medida excepciond, ndo tendo
sdo comprovada a redizacdo de diligéncias hébeis a encontrar bens a serem
penhorados.

6. Como o pedido foi redlizado antes do inicio davigénciadaLe n.
11.382/2006, aplica-se 0 primaro entendimento. Sdiento, ainda, que analisar o
exaurimento ou ndo dessas diligéncias esbarra no 6bice da Simulan. 7/STJ.

7. Recurso especia néo provido.

A embargante gponta divergéncia do aresto adma menconado com 0O
entendimento da Segunda Turma, quando do julgamento do REsp 1.056.246/RS, Reator
Minisro Humberto Matins

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL — BLOQUEIO
DE ATIVOS FINANCEIROS POR MEIO DO SISTEMA BACENJUD -
ARTIGOS 655 E 655-A DO CPC, ALTERADOS PELA LEI N. 11.382/06 -
DECISAO POSTERIOR - APLICABILIDADE.

1. A Le n. 11.382, de 6 de dezembro de 2006, publicada em 7 de
dezembro de 2006, aterou 0 CPC quando induiu os depdsitos e aplicacdes em
ingtituigdes financeiras como bens preferenciais na ordem de penhora como se
fossem dinheiro em espécie (artigo 655, |) e admitiu que a constricdo se realizasse
por meio eetronico (artigo 655-A).

2. A decisdo de primeiro grau que indeferiu a medida fol proferida
em 20 de abril de 2007, apds o advento da Lei n. 11.382/06, assm tanto ela como
0 acorddo recorrido devem ser reformados para adequacdo as novas regras
processuais.

Recurso especial provido.

N&o foi gpresentadaimpugnacéo (fl. 171).
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
divergéndiafai regularmente demonstrada.

Para uma mesma Stuacdo (gplicacdo do art. 655-A do CPC, com a redagéo
dada pda Le 11.382/2006, rdativamente a penhora mediante utilizacdo do sstema Bacen
Jud), a Primera Turma entende que se gplica a legidacéo vigente ao tempo do requerimento,
enquanto a Segunda Turma consgna que deve ser consderada a data da deciséo judicd.

A controvérsia, portanto, diz repeito exdusvamente a direito intertempord.

Esclareco, prdiminarmente, que a desnecessdade de comprovacédo do
esgotamento das diligndias adminidrativas, para fins de penhora detrénica via Bacen Jud,
apés o regime disciplinado pela Lea 11.382/2006, encontra-se pecificada no &mbito do ST,
diante do julgamento, pela Corte Especid, do REsp 1.112.943/MA, no rito dos recursos
repdtitivos (art. 543-C do CPC). Transcrevo informacZo digponibilizada no Informativo de
Jurisprudéncia447/STJ;

REPETITIVO. PENHORA. SISTEMA BACEN-JUD. LEI N.
11.382/2006.

A Corte Especid, ao julgar recurso sob o regime do art. 543-C do
CPC c/c a Res. n. 8/2008-STJ, entendeu que a penhora online, antes da entrada
em vigor da Le n. 11.382/2006, configura medida excepciona cuja efetivacéo
esta condicionada a comprovacdo de que o credor tenha redizado todas as
diligéncias no sentido de localizar bens livres e desembaracados de titularidade do
devedor. Contudo, apdés o advento da referida le, 0 juiz, a0 decidir sobre a
realizacBo da penhora online, nd pode mais exigir do credor prova de
exaurimento das vias extrgudicias na busca de bens a serem penhorados.
Precedentes citados: AgRg no Ag 1.010.872-RS, DJe 15/9/2008; AgRg no REsp
1.129.461-SP, DJe 2/2/2010; REsp 1.066.091-RS, DJe 25/9/2008; RE
1.009.363-BA, DJe 16/4/2008, e EREsp 1.087.839-RS, DJe 18/9/2009. REsp
1.112.943-MA, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 15/9/2010.

N&o ha dlvidas, portanto, quanto ao tratamento a ser dado as seguintes
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Stuagdes.

a) requerimento feito e decisdo judicid proferida antes da Le 11.382/2006: a
utilizacGo do Bacen Jud somente ocorreria apds a comprovagdo, pela parte exeqliente, de que
esgotou as diligéndas tendentes a locdizar bens da parte devedora;

b) requerimento protocolado e decisio judicid exarada apds a entrada em vigor
daLe 11.382/2006: dispensa-se a comprovacao de redizacdo das diligéndas, como requisto
para a penhora eetronica via Bacen Jud.

Como solucionar, porém, a Stuacdo refratada nestes autos, em que O
requerimento fa fato antes da Le 11.382/2006, e a decisdo judicid proferida apds a sua
entrada em vigor?

De acordo com o entendimento da Primera Turma, gplicase a legidacéo
vigente ao tempo do requerimento. Ja a Segunda Turma adota por parametro a legidacéo que
vigoravaao tempo da deciso judidd.

A norma insculpida no art. 655-A do CPC é de natureza processud (versa
sobre penhora), e, por razéo, aplica-se imediatamente aos feitos em curso.

A respdto da inddénda das normas processuals, menciono 0S Seguintes
precedentes do STJ.

Em primero lugar, no que se refere a dteracdo fdata no art. 174, pardgrafo
Unico, I, do CTN, com a redacéo dada pda La Complementar 118/2005. Como se sabe,
modificou-se 0 digpostivo legd para conggnar que o despacho que ordena a citacdo produz o
efeito de interromper a prescricdo. Este Tribund Superior pacificou o entendimento de que a
norma, por ser processua, se aplica aos processos em curso, anda que digtribuidos antes da

entrada em vigor da LC 118/2005. Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
IPTU. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL PELO DESPACHO DO JUIZ QUE DETERMINA A
CITACAO. ART. 174 DO CTN ALTERADO PELA LC 118/2005.
APLICACAO IMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO. EXCECAO AOS
DESPACHOS PROFERIDOS ANTES DA VIGENCIA DA LEI. DEMORA
NA CITACAO. SUMULA 106/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME.
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1. Conforme entendimento firmado no julgamento do Resp n.
999.901/RS, de relatoria do Minigro Luiz Fux, submetido a0 regime do artigo
543-C, do CPC, somente apds a vigéncia da Le Complementar n. 118/2005, que
dterou a redacdo do artigo 174, parégrafo unico, I, do CTN, o despacho de
Citagdo passou a condtituir causa de interrupcao da prescricao.

2. O mero despacho que determina a citacdo ndo possuia o efeito
de interromper a prescricdo, mas somente a citacdo pessoa do devedor, nos
moldes da antiga redacé@o do artigo 174, parégrafo Unico, I, do CTN; todavia, a
Lel Complementar n. 118/2005 aterou o referido digpogtivo para atribuir efeito
interruptivo a0 despacho ordinatério de citagdo. Por ta inovagdo se tratar de
norma processua, aplicase aos processos em curso. Cabe assindar que o
referido recurso repetitivo assentou que a data da propositura pode ser anterior;
todavia, 0 despacho que ordena a citagdo deve ser pogterior a vigéncia da nova
redacdo do art. 174, dada pela Le Complementar n. 118/2005, sob pena de
retroacao.

3. No presente caso, muito embora tenha decorrido cinco anos
entre a data da condtituicdo do crédito tributario e a citagcdo do devedor, 0
Tribund de origem registrou que a demora na citagdo ndo se deu por culpa do
exeguente, mas por morosidade do mecanismo judici&io. Decisdo agravada em
consonancia com o entendimento firmado no julgamento do Recurso Especial n.
1.102.431-RJ, de relatoria do Ministro Luiz Fux, submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC no sentido de que "a verificaco de responsabilidade pela demora
na prética dos atos processuais implica indispensivel reexame de matéria
fético-probatdria, 0 que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso
especia, ante o digposto na SUmula07/STJ'.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 130369U/MS, Re. Minisro  BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/08/2010, DJe 31/08/2010)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. DESPACHO QUE ORDENA A CITACAO.
ALTERACAO DO ART. 174 DO CTN CONFERIDA PELA LC 118/05.
APLICACAO IMEDIATA.

1. A Le Complementar 118, de 9 de fevereiro de 2005 cuja
vigéncia teve inicio em 09.06.05, modificou o art. 174 do CTN para atribuir ao
despacho do juiz que ordenar a citacdo o efeito interruptivo da prescricéo e por se
condtituir norma processua deve ser gplicada imediatamente aos processos em
curso, podendo incidir mesmo quando a data da propositura da agdo seja anterior
a sua vigéncia. Contudo, a novd legidacéo € agplicavel quando o despacho do
magistrado que ordenar a citacdo sga poderior a sua entrada em  vigor.
Precedentes.

2. No caso concreto, a Corte regiond assentou que a inscricdo em
Divida Ativa originou-se de lancamento de vaores devidos a titulo de Imposto
Territorid Rurd-ITR referente ao ano de 1995, com vencimentos no periodo de
30.09.96 a 29.11.96; tendo a notificagdo do lancamento fiscal ao contribuinte
ocorrido em 02.09.96, ndo havendo noticias da apresentacdo de defesa
adminigtrativa nem da realizacdo do respectivo pagamento. A execucao fisca foi
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proposta em 26.02.02; o despacho que ordenou a citacéo ocorreu em 28.02.02 (fl.
07 da execucdo); tendo se efetivada em 12.03.02 (fl. 13-verso da acdo
executoria).

3. Desse modo, sob qualquer angulo, evidente que restou operada
a ocorréncia da prescri¢éo, porquanto decorrido o prazo prescriciona quingiend
entre a data da efetiva citagdo do executado, ocorrida em 12.03.02, e a data da
congtitui¢do do crédito tributario (02.09.96), nos termos da redacéo origind do art.
174, 8§ Unico, |, do CTN, uma vez que o despacho ordinatério da citagcdo foi
proferido ainda antes da vigénciada LC 118/05.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1073004/PR, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2008, D Je 12/12/2008)

|déntica solugéo fal adotada em relacdo a prescricdo intercorrente (art. 40, §
4° da Le 6830/1980), nos processos arquivedos antes da entrada em vigor da Le
11.051/2004:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUC;AO
FISCAL — PRESCRICAO INTERCORRENTE — DECRETACAO EX
OFFICIO — POSSIBILIDADE — PREVIA OITIVA DA FAZENDA PUBLICA
— ART. 40, § 4° DA LEl 6.830/80 (REDACAO DA LEl 11.051/2004) —
NORMA DE DIREITO PROCESSUAL — APLICACAO AOS FEITOS
AJUIZADOS ANTES DE SUA VIGENCIA - OMISSAO - ABORDAGEM
EXPRESSA - INEXISTENCIA.

1. Havendo abordagem expressa sobre a tese devolvida a Corte
Regiond, inexiste omissao sanavel por intermédio de embargos de declaracéo.

2. Na execucdo fiscal, interrompida a prescricdo com a citagdo
pessoad e ndo havendo bens a penhorar, pode a Fazenda Publica valer-se do art.
40 da LEF para suspender o processo pelo prazo de um ano, ao término do qud
recomega a fluir a contagem até que se complete cinco anos, caso permaneca
inerte a exequiente durante esse periodo.

3. Predomina na jurisprudéncia dominante desta Corte o
entendimento de que, na execucdo fiscd, a partir da Le 11.051/04, que
acrescentou 0 § 4° ao artigo 40 da Le 6.830/80, pode o juiz decretar, de dficio, a
prescricao, apds ouvida a Fazenda Publica exequente.

4. Tratando-se de norma de direito processual, a sua incidéncia €
imediata, aplicando-se, portanto, as execucdes em curso.

5. O novo art. 219, § 5° do CPC néo revogou o art. 40, § 4° da
LEF, nostermos do art. 2°, § 2°, da LICC.

6. Recurso especia provido.

(REsp 1034251/RS, Re. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe 15/12/2008)
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Rdativamente a Situacéo versada nos autos, se a decisfo judida tem por objeto
a penhora de bem, ndo se concebe que 0 requerimento sga apreciado a luz de legidacéo
revogada, ou que se ignore a nove disciplinaingaurada pelo legidador. Pelo caréter didético e
brilhante com que foi exposto, cito precedente de relaoria do e. Minidro Luz Fux que
goreciou a questéo da penhora do faturamento, com base nas dteragbes promovidas pdaLe
11.382/2006:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.

1. A penhora sobre o faturamento da empresa néo é snonimo de
penhora sobre dinheiro, raz&o porque esta Corte tem entendido que a constricdo
sobre o faturamento exige sgiam tomadas cautelas especificas discriminadas em
lei. Isto porque o art. 620 do CPC consagra favor debitoris e tem aplicacdo
guando, dentre dois ou mais atos executivos a serem praticados em desfavor do
executado, o0 juiz deve sempre optar pelo ato menos gravoso ao devedor.

2. A Le 11.382/2006, que aterou o CPC, acrescentou novo inciso
VIl ao art. 655, permitindo que a penhora recaia sobre percentua do faturamento
da executada, verbis "Art. 655. A penhora observarg, preferencidmente, a
seguinte ordem: V11 - percentual do faturamento de empresa devedora;”

3. O ato processual regula-se pela maxima tempus regit
actum, segundo o que, a luz do direito intertemporal, implica a aplicacdo
dalei nova imediatamente, inclusive aos processos em cur so. (grifel)

4. A penhora sobre faturamento da empresa € admissivel, desde
gue a) comprovada a inexisténcia de outros bens passiveis de garantir a
execucdo, ou, sgam os indicados de dificil aienacdo; b) nomeado o depositéio
(art. 655-A, § 3, do CPC), 0o qud devera prestar contas, entregando a0
exequente as quantias recebidas a titulo de pagamento; c) fixada em percentua
gue ndo inviabilize a atividade econdmica da empresa.

5. In casu, o Tribund de origem assm se manifestou, in verbis
“De fato, e como assm ponderado na decisao recorrida, verbis, '‘a nomeacdo dos
bens pelo devedor deve obedecer a ordem legd estabelecida no art. 655 do CPC.
Exigindo bens de acordo com a gradacéo configurada na ordem de preferéncia, a
penhora deve recair sobre os bens da primera classe e, na fata destes, nos
imediatamente subseqUientes, sob pena de torna-se ineficaz a nomeacdo. (...)
Ademais e como estampado no documento de fls. 83/85, sobre o iméve oferecido
para garantia da execugdo, ja recai outra penhora. Logo, ineficaz a indicacéo
oferecida pdo executado. O questionamento possivel, nessa hipétese, somente
poderd versar sobre o percentual, sendo de reconhecer, quanto a este, bem
avitrada a sua incidéncia sobre a renda da empresa’. (fls. 207/211). Afastar ta
premissa, agora, importa sindicar matéria fética, vedada nesta E. Corte ante o
Obice da SUmula 7/STJ. (RESP 623903/PR, Rel. Min.
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TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 02.05.2005).

6. A presuncdo de legitimidade do crédito tributério, a supremacia
do interesse publico e o principio de que a execugdo por quantia certa deve ser
levada a efeito em beneficio do credor, justificam a penhora sobre o faturamento,
no maédico percentual de 5% (cinco por cento) a mingua de outros bens
penhoraveis. (Precedentes. REsp 996.715/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
DJ 511.2008; REsp 600.798/SP, Re. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/04/2004, DJ 17/05/2004).

7. Recurso especia desprovido.

(REsp 1135715/RJ, Re. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/10/2009, D Je 02/02/2010)

Por Utimo, regidro que esta Primdra Secdo, recentemente, firmou o
entendimento de que € 0 momento da decisfo que determina a aplicacdo do regimejuridico da
La 11.382/2006, conforme se verificana ementaabaxo transcrita

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EXECU(;AO FISCAL. PENHORA ON-LINE. CONVENIO BACEN JUD.
MEDIDA CONSTRITIVA POSTERIOR A LEI N° 11.382/2006.
EXAURIMENTO DAS VIAS EXTRAJUDICIAIS PARA A LOCALIZACAO
DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA. DESNECESSIDADE. EMBARGOS
ACOLHIDOS.

1. Com a entrada em vigor da Lel n° 11.382/2006, que deu nova
redacdo ao artigo 655 do Codigo de Processo Civil, os depositos e as aplicacoes
em indituigdes financeiras foram incluidos como bens preferenciais na ordem de
penhora e equiparados a dinhero em espécie, tornando-se prescindivel o
exaurimento das vias extrgudiciais dirigidas a locdizacdo de bens do devedor
para a constricdo de ativos financeiros por meio do sistema Bacen Jud,
informando a sua utilizagdo nos processos em curso o tempo da decisdo
relativa a medida constritiva. (grifei)

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp  1052081/RS, Re. Minigro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 26/05/2010)

Com essas consideracOes, dou provimento aos Embar gos de Diver géncia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0123464-0

Numeros Origem: 200636030005197 200701000480888 200802351597
PAUTA: 10/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

EREsp 1.099.984 /
MT

JULGADO: 10/11/2010

Secretéaria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
EMBARGANTE - FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL EOUTRO(S)
EMBARGADO : CSV COMERCIAL SINOP DE VEICULOSLTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secédo, por unanimidade, conheceu dos embargos e deu-lhes provimento, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha,
Hamilton Carvalhido, Luiz Fux, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima e Humberto Martins votaram

com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de novembro de 2010

CarolinaVéras
Secretaria



