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HABEASCORPUS  N°130.365 - SP (2009/0038821-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : NAIM BUDAIBES E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS VINICIUS CORDEIRO DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS FURTO. FRENTE REMOVIVEL DE TOCA-CD.
VALOR: R$ 30,00 BEM NAO RECUPERADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. CONDUTA OFENSIVA E
REPROVAVEL. CRIME COMETIDO MEDIANTE ARROMBAMENTO.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. ORDEM DENEGADA.

1. Consoante entendimento jurisprudencia, o "principio da insignificancia -
gque deve ser analisado em conexao com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado -
gue considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acgéo, (c)
0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proéprios
objetivos por ele visados, a intervencéo minima do Poder Publico." (HC
n® 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Médllo, DJU 19.11.2004).

2. Hipdtese em que o paciente, em concurso com outro corréu, subtraiu uma
frente removivel de aparelho toca-cd, avdiado em R$ 30,00. Para tanto,
adentrou a residéncia da vitima, na garagem onde estava estacionado o seu
veiculo, e cometeu o crime mediante arrombamento. A res furtiva ndo foi
recuperada.

3. A despeito do pequeno vaor do bem subtraido, ndo € irrelevante a conduta
praticada pelo paciente, especiadmente considerando que se trata de vitima
pessoa fisca, que sofreu prguizo em razéo da ndo redtituicdo da res, bem
como em razdo das circunsténcias do ddito, cometido mediante arrombamento,
aindicar umamaior reprovabilidade sociad do comportamento.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora" Os Srs. Minigtros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador

convocado do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 130.365 - SP (2009/0038821-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : NAIM BUDAIBESE OUTRO )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARCOS VINICIUS CORDEIRO DA SILVA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de MARCOS VINICIUS
CORDEIRO DA SILVA, impugnando decisdo do relator do HC n.° 990.09.032842-8, que
indeferiu liminarmente aquele writ, nos seguintes termos (fl. 15):

Rejeto liminarmente a inicid por falta de amparo legd.

A via dédta é inidénea ao fim propugnado. O paciente informa que foi
condenado por crime de furto em regime semiaberto e por meio de
apelacéo interposta, a condenagdo foi mantida.

Alega que ja cumpriu mais de um terco da pena imposta durante a
instrugdo criminal, e com a proximidade do retorno dos autos & Vara de
origem, requer a expedicdo de salvo-conduto a fim de impedir o
cumprimento do mandado de prisdo, visto que pelo tempo que esteve preso
faria jus ao beneficio da progressao de regime.

A célere via do habeas corpus ndo € idonea a andlise de beneficios
relativos a execucdo penal, devendo o paciente requeré-los ao Juizo das
Execucdes Criminais.

Ademais, ndo se verifica inequivoca ilegaidade ou abuso de poder da
autoridade coatora, a ser remediada pelo presente writ.

Narra o impetrante que o paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anos, 8
(oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicid semiaberto, como incurso no art.
155, § 4° inciso |, do Codigo Penal, porque teria, em 24/2/2004, subtraido a frente destacavel
de um aparelho toca-cd, avaiado em R$30,00. Informa que ele ja ficou preso cautelarmente 7
(sete) meses e 8 (oito) dias.

A condenacdo foi mantida em sede de apelacdo, tendo o acdrddo transitado
em julgado. Ao julgar o recurso defensivo, o Tribuna de origem assim tratou a matéria (fls.
217132):

N& € o caso de reconhecimento do denominado "principio da
insignificancia’, pois aresfurtiva foi avaliadaem R$ 30,00.

Embora tal valor ndo possa ser considerado de grande monta, néo
chega a ser infimo ou desprezivel, de forma a possibilitar o reconhecimento
da atipicidade dos fatos pela aplicacdo do ja mencionado principio.

O Egrégio Superior Tribuna de Justica, em recente deciséo, proferida
nos autos do Recurso Especiad de numero 746854 (Relatora Ministra
Laurita Vaz) afastou a aplicaco do principio da insignificancia em hipétese
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de denuncia por furto de uma carteira que continha tald de cheques e R$
60,00 em dinheiro, ocorrido no ano de 2001.

Em seu voto, a llustre Ministra mencionou que "a subtracdo de bens
cujo valor ndo pode ser considerado infimo ndo pode ser tida como um
indiferente penal, na medida em que a falta de repressdo de tais condutas
representaria verdadeiro incentivo a peguenos ddlitos que, no conjunto,
trariam desordem social".

N&o pode ta conduta ser considerada irrelevante. Ainda que de
diminuida importancia valorativa, a acdo implicou em ofensa ao patrimonio
da vitima, ofensa essa que, embora de menor repercussdo, merece
repressao.

Ademais, a propria legidacéo penal j& prevé, para casos em que 0 bem
furtado é de pegueno valor, a possibilidade de reconhecimento do furto
privilegiado, apenado de forma mais branda. Inviavel, porém, a concessao
da benesse aos recorrentes, eis que ndo preenchido o requisito subjetivo -
primariedade.

Sustenta o impetrante, em sintese, que nao faz sentido incidir a norma penal no
caso em aprego, devendo ser aplicado o principio da insgnificancia

Pretende a absolvicdo do paciente, com base no principio da insgnificancia, ou
a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

A liminar foi indeferida as fls. 19/20.

Foram prestadas informag0es as fls. 25/68.

O Minigtério PUblico Federal opina pelo parcid conhecimento e denegacdo da
ordem (fls. 71/76).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 130.365 - SP (2009/0038821-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS. FURTO. FRENTE REMOVIVEL DE TOCA-CD.
VALOR: R$ 3000. BEM NAO RECUPERADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. CONDUTA OFENSIVA E
REPROVAVEL. CRIME COMETIDO MEDIANTE ARROMBAMENTO.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. ORDEM DENEGADA.

1. Consoante entendimento jurisprudencid, o "principio da insignificancia -
gque deve ser analisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado -
gue considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c)
o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em fungdo dos proprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico." (HC
n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mo, DJU 19.11.2004).

2. Hipdtese em que 0 paciente, em concurso com outro corréu, subtraiu uma
frente removivel de apardho toca-cd, avdiado em R$ 30,00. Para tanto,
adentrou a residéncia da vitima, na garagem onde estava estacionado 0 seu
veiculo, e cometeu o crime mediante arrombamento. A res furtiva ndo foi
recuperada.

3. A despeito do pequeno vaor do bem subtraido, ndo é irrelevante a conduta
praticada pelo paciente, especidmente considerando que se trata de vitima
pessoa fisica, que sofreu prguizo em razéo da ndo regtituicdo da res, bem
como em razdo das circunsténcias do ddito, cometido mediante arrombamento,
aindicar umamaior reprovabilidade socia do comportamento.

4. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Destague-se, inicidmente, que embora a matéria ndo tenha sdo ventilada no
prévio writ, foi objeto da apelacdo julgada pelo Tribund de origem, o que autoriza sua andlise
por esta Corte Superior de Justica.

Esta a conduta criminosa narrada na dentincia (fls. 6/7):

No dia 23 de fevereiro de 2004 (...) eles estacionaram o citado veiculo
Gol e iniciaram a agdo criminosa, sendo certo que o indiciado Edinaldo
simulava que estava escrevendo ago em uma agenda preta, enquanto seu
comparsa Marcos adentrou nagquela casa, arrombou a porta do passageiro
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do veiculo VW/Gal (...), pertencente a Leandro Graciano, que di estava
estacionado e subtraiu, para eles, a frente destacavel de um aparelho
toca-cd, descrito e avaliado indiretamente as fls. 56, pelo valor de R$ 30,00
(trinta reais) e ndo subtrairam outros objetos, porque a vitima acabou
surpreendendo a acdo dos ladrdes, que sairam do loca no veiculo Gol, que
foi retirada as placas para evitar a identificagéo.

Logo em seguida & consumagéo do furto, a vitima acionou a Policia e
deu as caracteristicas fisicas, vestimentas dos indiciados e dados sobre o
veiculo Gol por eles utilizado, sendo certo que os policiais militares
conseguiram intercepté-los na Rua (...), momento em gue apreenderam no
interior do carro, duas facas de cozinha, um alicate, utilizados no
arrombamento, mas ares furtiva néo foi recuperada.

A Corte estadua negou a aplicacdo do principio da inggnificancia aos
seguintes fundamentos (fls. 27/32):

N8 é o caso de reconhecimento do denominado "principio da
insignificancia’, pois aresfurtiva foi avaiadaem R$ 30,00.

Embora ta valor ndo possa ser considerado de grande monta, néo
chega a ser infimo ou desprezivel, de forma a possibilitar o reconhecimento
da atipicidade dos fatos pela aplicacdo do ja mencionado principio.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica, em recente decisdo, proferida
nos autos do Recurso Especid de ndimero 746854 (Relatora Ministra
Laurita Vaz) afastou a aplicagdo do principio da insignificancia em hipdtese
de denuncia por furto de uma carteira que continha tal& de cheques e R$
60,00 em dinheiro, ocorrido no ano de 2001.

Em seu voto, a llustre Ministra mencionou que "a subtracdo de bens
cujo valor ndo pode ser considerado infimo ndo pode ser tida como um
indiferente penal, na medida em que a falta de repressdo de tais condutas
representaria verdadeiro incentivo a pegquenos ddlitos que, no conjunto,
trariam desordem social".

N&o pode ta conduta ser considerada irrelevante. Ainda que de
diminuida importancia valorativa, a acdo implicou em ofensa ao patrimonio
da vitima, ofensa essa que, embora de menor repercussdo, merece
repressao.

Ademais, a propria legidacéo penal j& prevé, para casos em que 0 bem
furtado é de pequeno valor, a possibilidade de reconhecimento do furto
privilegiado, apenado de forma mais branda. Inviavel, porém, a concessao
da benesse aos recorrentes, eis que ndo preenchido o requisito subjetivo -
primariedade.

Acerca da aplicabilidade do principio da inggnificancia, ja firme meu
posicionamento, como assentado nos autos do HC 103618/SP, de minha relatoria, SEXTA

TURMA, julgado em 3.6.08, DJe de 4.8.08.
Em monografia especifica sobre o tema, Carlos Vico Mafias ensna

"Ao redizar o trabalho de redagdo do tipo penal, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que 0 comportamento incriminado
possa causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispde de meios para
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evitar gue também sgjam al cancados os casos leves.

O principio da insignificancia surge justamente para evitar situagdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e politico-crimina de expressdo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiaria e fragmentéria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou delitos insignificantes, seguindo a méxima contida no
brocardo minimis non curat pretor." (O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal, Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merece transcricéo a licdo de Alberto Silva Franco:

"Um principio bem proximo ao da adequacdo socid é o da
insignificancia. Alguns autores chegam até a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( 'Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, airma que as condutas socialmente
admissiveis, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
ma apenas um que sgja relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Cadigo Penal é somente a acdo sexual de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista dlitivo, € tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como 'forca deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar 0 umbral da criminaidade. N&o obstante o posicionamento de
Roxin, forga é convir que o principio da insignificancia atua paralelamente
a0 principio da agdo sociamente adequada, mas com ele ndo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
'ndo pressupde a total aprovagdo socia da conduta, mas apenas uma
relativa tolerancia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46). (...)

Carlos Vico Mafias (O principio da Insignificancia como Excludente
da Tipicidade no Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 80-81), com
a autoridade de quem é um dos melhores doutrinadores sobre a quest&o no
direito pena brasileiro, enfatiza que, ao redigir o tipo, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que a conduta incriminada possa
causar a ordem juridica e socia, embora ndo tenha como evitar que
também sgam acangados os casos leves. O principio da insignificancia
surge para evitar situagdes de tal ordem, atuando como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo penal, com o significado sistemético e
politico-criminal de expressdo de regra constitucional do nullum crimen
sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentaria do direto penal. 'O principio da insignificancia, portanto, pode
ser definido como instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na
concepcdo material do tipo pena, por intermédio do qual é possivel
alcancar, pela via judicid e sem macular a seguranca juridica do
pensamento sistemético, a proposicdo politico-criminal de descriminalizacéo
de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito pena™.
(Cdbdigo penal e sua interpretacéo jurisprudencial, parte geral, Sdo Paulo,
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RT, 2001, p. 45).

A incidéncia do canone diz com fatos dotados de minima ofensvidade,
desprovidos de periculosidade socid, de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
gue a lesdo juridica provocada sgja inexpressiva.

Nesse sentido o magistra voto do Minisro Celso de Mdlo, no HC r°
84.412-0/SP, DJU de 19.11.2004, que se tornou referéncia ndo sO no Supremo Tribund
Federal, como também nesta Corte:

"Como se sabe, o principio da insignificancia - que deve ser analisado
em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da intervengdo
minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material,
consoante assinala expressivo magistério doutrinario expendido na andise
do tema em referéncia (FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, "Principios
Bésicos de Direito Penal”, p. 133/134. item n. 131, 5% ed., 2002, Saraiva;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, "Cddigo Penal Comentado”, p. 6, item
n. 9, 2002, Saraiva; DAMASIO E. DE JESUS, "Direito Pend - Parte
Gerd", vol. 1/10, item n. 11, "h", 262 ed., 2003, Saraiva;, MAURICIO
ANTONIO RIBEIRO LOPES, "Principio da Insignificancia no Direito
Penal”, p. 113/118, item n. 8.2, 22 ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignificancia - que considera necesséria, na afericdo
do relevo materia da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da acdo, (¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade
do comportamenteo e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de
gue o caréter subsididrio do sistema pena reclama e impde, em funcdo dos
préprios objetivos por ee visados, ainterven¢do minima do Poder Publico.

Isso significa, pois, que o sistema juridico h4 de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se judtificardo quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que lhes sgjam essenciais, notadamente nagqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

Revela-se expressivo, a propdsito do tema, o magistério de EDILSON
MOUGENQOT BONFIM e de FERNANDO CAPEZ ("Direito Penad - Parte
Gerd", p. 121/122, item n. 2.1. 2004, Saraiva):

"Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia (...) ndo tem
previsdo legd no direito brasileiro (...), sendo considerado, contudo,
principio auxiliar de determinacdo da tipicidade, sob a 6Gtica da objetividade
juridica. Funda-se no brocardo civil minimis non curat praetor e na
conveniéncia da politica criminal. Se a finalidade do tipo penal é tutelar um
bem juridico quando a lesdo, de tdo insignificante, torna-se imperceptivel,
ndo sera possivel proceder a seu engquadramento tipico, por absoluta falta
de correspondéncia entre o fato narrado na leé e o comportamento iniquo
redizado. E que, no tipo, somente estdo descritos os comportamentos
capazes de ofender o interesse tutelado pela norma. Por essa razéo, os
danos de nenhuma monta devem ser considerados atipicos. A tipicidade
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pena estd a reclamar ofensa de certa gravidade exercida sobre os bens
juridicos, pois nem sempre ofensa minima a um bem ou interesse
juridicamente protegido é capaz de se incluir no requerimento reclamado
pela tipicidade penal, o qua exige ofensa de alguma magnitude a esse
mesmo bem juridico.”

Na realidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencao
penal minima do Estado - que tem por destinatario o préprio legidador - e,
de outro, o postulado da insignificancia - que se dirige a0 magistrado,
enquanto aplicado da leé penad ao caso concreto, na precisa licgdo do
eminente Professor RENE ARIEL DOTTI ("Curso de Direito Pena - Parte
Gerd", p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense) -, cumpre reconhecer,
presente esse contexto, que o direito pena ndo se deve ocupar de condutas
gue produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, sgja ao titular do bem juridico tutelado, sga a
integridade da prépria ordem social .

A questdo pertinente a aplicabilidade do principio da insignificancia -
quando se evidencia que o bem juridico tutelado sofreu "infima afetacdo"
(RENE ARIEL DOTTI, "Curso de Direito Penal - Parte Gerd", p. 68, item
n. 51, 22 ed., 2004, Forense) - assim tem sido apreciada peajurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal:

"ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CRIME NAO CONFIGURADO.

Se a lesdo corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de
transito é de absoluta insignificancia, como resulta dos eementos dos
autos - e outra prova nao seria possivel fazer-se tempos depois -, ha de
impedir-se que se instaure acéo penal (...)"

(RTJ 129/187, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO)

"Uma vez revificada a insignificancia juridica do ato apontado como
delituoso, impbe-se 0 trancamento da acdo penal, por falta de justa
causa."

(RTJ 178/310, Rel. Min. MARCO AURELIO)

"HABEAS CORPUS. PENAL. MOEDA FALSA. FALSIFICACAO
GROSSEIRA.  PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA
ATIPICA. ORDEM CONCEDIDA.

3. A apreensdo de nota falsa com valor de cinco reais, em meio a
outras notas verdadeiras, nas circunstancias faticas da presente
impetracdo, ndo cria lesdo consideravel ao bem juridico tutelado, de
maneira que a conduta do paciente € atipica.

4. Habeas corpus deferido, para trancar a acdo penal em curso que o
paciente figura como réu."

(HC 83.526/CE, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA)

Cumpre advertir, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, em
tema de entorpecentes (notadamente quando se trata do ddlito de trafico de
entorpecentes) - por considerar ausentes, quanto atais infragdes delituosas,
0s vetores capazes de descaracterizar, em seu aspecto material, a propria
tipicidade penal - tem assindado que a pequena quantidade de substancia
toxica apreendida em poder do agente ndo afeta nem exclui o relevo
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juridico-penal do comportamento transgressor do ordenamento juridico,
por entender inaplicavel, em tais casos, o principio da insignificancia (RTJ
68/360 - RTJ 119/453 - RTJ 119/874 - RTJ 139/555 - RTJ 151/155-156 -
RTJ 169/976 - RTJ 170/187-188 - RTJ 183/665 - RTJ 184/220).

O caso ora em exame, porém, ndo versa matéria de tréfico de
entorpecentes, referindo-se, apenas, a smples delito de furto de um bem
cujo valor é inferior a 10% do vigente sal&io minimo.

(...)

As consideragbes ora expostas levam-me a reconhecer, por isso
mesmo, tal como enfatizei logo no inicio deste voto, que os fundamentos
em que se agpbia a presente impetracdo pdem em evidéncia questdo
impregnada do maior relevo juridico, consistente na descaracterizagdo
materia da propria tipicidade pena, eis que as circunstancias em torno do
evento ddituoso - "res furtiva" no valor de R$ 25,00, equivaente, na época
do fato, a 18% do sd&io minimo entdo vigente e correspondente, hoje, a
9,61% do atua saldrio minimo - autorizam a aplicacdo, ao caso, do
principio da insignificancia, como corretamente acentuado no douto voto
vencido do eminente Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
(f1s.39/40), ndo obstante as eruditas observaches expostas pelo eminente
Ministro FELIX FISCHER (fls.41/46).

Sendo assim, tendo em consideracdo as razdes expostas, e com apoio
no postulado da insignificancia, defiro o pedido de "habeas corpus' para
determinar a extingdo definitiva do procedimento pena instaurado contra
Bill Cleiton Cristové@o ou Bil Cleiton Cristov@o ou Bil Cleiton Christoff ou
Biu Cleyton Cristovéo ou Bill Cleiton Cristoff ou Bil Cleyton Cristovéo
(Processo-crime n° 238/2000 - 12 Vara Crimind da Comarca de
Barretos/SP), invalidando, em consequéncia, a condenacdo pena que
contra ele foi decretada.”

Na hipotese, convém atentar para o fato criminoso imputado ao paciente.
Segundo a dendncia, ele e o0 corréu teriam subtraido uma frente removivel de aparelho
toca-cd, avdiado em R$ 30,00. Para tanto, teriam adentrado a residéncia da vitima, na
garagem onde estava estacionado o seu veiculo, e cometido o crime mediante arrombamento.
A resfurtiva ndo foi recuperada.

A despeito do pequeno vaor do bem subtraido, penso ndo ser irrdlevante a
conduta praticada pelo paciente, especiamente considerando que se trata de vitima pessoa
fidca, que sofreu prguizo em razéo da ndo redtituicdo da res, bem como em razéo das
circunstancias do ddito, cometido mediante arombamento, a indicar uma maor
reprovabilidade socia do comportamento.

N&o me parece, desse modo, diante de tais peculiaridades, que a afetacdo do
bem juridico tenha sido inexpressiva.

Neste sentido, eis a compreensdo firmada por esta Corte:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO.
ABSOLVICAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA
PENALMENTE RELEVANTE. APESAR DE SE TRATAR DE RES
FURTIVA, CUJO VALOR PODE SER CONSIDERADO INFIMO, A
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TENTATIVA DO CRIME SE DEU POR MEIO DE ROMPIMENTO DE
OBSTACULO E MEDIANTE COOPERACAO DE INIMPUTAVEL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Quanto a incidéncia do principio da insignificancia, sdo necessarios
"(@) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da acdo, (¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada’
(HC 84.412/SP, Ministro Celso de Méello, Supremo Tribuna Federal, DJ de
19/11/2004).

2. No caso, a conduta perpetrada pela paciente ndo pode ser
considerada irrelevante para o Direito Penal. Sua atitude revela lesividade
suficiente para justificar uma condenacdo, havendo que se reconhecer a
ofensividade, a periculosidade socid e o dgnificativo grau de
reprovabilidade do seu comportamento, até porque, ndo obstante o valor de
R$ 130,00 (cento e trinta reais) dos bens que se tentou furtar, a agdo se
deu por meio de rompimento de obstéculo — arrombamento da grade de
protecdo — e mediante cooperacdo de um inimputével, o que ndo pode ser
ignorado sob pena de se destoar por completo das hip6teses em que esta
Corte vem aplicando o principio ora invocado.

3. Ordem denegada.

(HC 152.875/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 18/05/2010, DJe 07/06/2010)

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Embora atualmente, em razéo do ato indice de criminalidade e da
conseguente intranquilidade social, o Direito Pena brasileiro venha
apresentando caracteristicas mais intervencionistas, persiste o seu carater
fragmentério e subsidiario, dependendo a sua atuacdo da existéncia de
ofensa a bem juridico relevante, ndo defendido de forma eficaz por outros
ramos do direito, de maneira que se mostre necessdria a imposicéo de
sancao penal.

2. Em determinadas hipoteses, aplicavel o principio da insignificancia,
gue, como assentado pelo Ministro Celso de Médllo, do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do HC n° 84.412-0/SP, deve ter em conta a minima
ofensividade da conduta do agente, a nenhuma periculosidade socia da
acdo, 0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

3. No caso, o0 paciente, em um mesmo dia, adentrou em duas
residéncias - pertencentes a vitimas distintas - valendo-se de arrombamento
de janda e de fechadura da porta para dai subtrair para s aguns objetos,
guais sgjam, dois aparelhos de telefone, uma sanduicheira e duas bermudas,
ndo sendo de faar em minima ofensividade da conduta, revelando o
comportamento do agente razodvel periculosidade socia e significativo grau
de reprovabilidade, sendo certo que os delitos foram praticados com
invasdo aos domicilios das vitimas, inaplicavel, destarte, o principio da
insignificancia.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 146.656/SC, Re. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 03/12/2009, DJe 01/02/2010)
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HABEAS CORPUS. PENAL. ESTELIONATO. BENS SUBTRAIDOS
AVALIADOS EM R$ 150,00. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

1. A conduta perpetrada pelo agente ndo pode ser considerada
irrdlevante para o direito pena. Com efeito, obter, mediante meo
fraudulento, roupas intimas femininas, avdiadas em R$ 150,00 (cento e
cinquenta reais) ndo se insere na concepcdo doutrinaria e jurisprudencia de
crime de bagatela.

2. "A tipicidade pena ndo pode ser percebida como o trivid exercicio
de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da correspondéncia
formal, para a configuragdo da tipicidade, é necess&ia uma andlise
materiadmente valorativa das circunstancias do caso concreto, no sentido
de se verificar a ocorréncia de aguma lesdio grave, contundente e
penalmente relevante do bem juridico tutelado” (STF, HC n.° 97.772/RS,
1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 19/11/2009.) 3. N&o se
pode confundir bem de pequeno valor com o de vaor insignificante.
Quando ndo h& outro bem juridico tutelado pela norma pend, apenas o
segundo, necessariamente, ensga a aplicagdo do principio da
insignificancia, excluindo o crime.

4. Ordem denegada.

(HC 160.916/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/09/2010, DJe 11/10/2010)

HABEAS CORPUS. FURTO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
VENTILADOR AVALIADO EM CENTO E NOVENTA E NOVE REAIS.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

1. Para a incidéncia do principio da insignificancia, sdo necessarios a
minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade socia
da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da |esdo juridica provocada.

Precedente do STF.

2. Na hipotese, a conduta perpetrada pela paciente ndo pode ser
considerada irrelevante para o Direito Penal. Sua atitude revela lesividade
suficiente para justificar uma acdo penal, havendo que se reconhecer a
ofensividade do seu comportamento, até porque, segundo consta da
denudncia, furtou um ventilador avadiado em R$ 199,00 (cento e noventa e
nove reais), valor que beira a meio sa&io-minimo e que, portanto, ndo
pode ser considerado infimo.

3. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com
de valor insignificante. Este, necessariamente, exclui o crime em face da
auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o principio da
insignificancia; aguele, eventualmente, pode caracterizar o privilégio
previsto no § 2° do art. 155 do Codigo Penal.

4. Ordem denegada.

(HC 164.993/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 18/05/2010, DJe 14/06/2010)

Ante 0 exposto, denego o habeas corpus.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



