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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.146.090 - RS (2009/0004415-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA CEEED RS

ADVOGADOS . MARCIA REGINA LAMEIRA HENNEMANN E OUTRO(S)
RAIMUNDO FLORES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CELSO JOSE MAZZOLA

ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO COPPINI

INTERES. : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO BARBOSA MARTINS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. PRESCRICAO. PRAZO. ART. 177 DO
CC DE 1916 OU ART. 206, § 5°, INCISO | DO CC DE 2002.

1. A controvérsia acerca da ilegitimidade passiva é insuscetivel de exame em
recurso especial se, para tanto, faz-se necessaria a andlise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

2. A prescricdo das agdes de natureza pessoa que envolvem dividas liquidas
documentadas, em que a obrigacdo é certa quanto a existéncia e determinada quanto ao
objeto, deve observar o prazo previsto no art. 177 do Cédigo Civil de 1916 ou no art.
206, § 5°, inciso | do Cadigo Civil de 2002, atendida a regra de transi¢éo estabelecida no
atua codex.

3. Agravo regimenta desprovido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento

a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Luis Felipe
Sdoméo, Raul Araljo e Maria lsabel Gdlatti votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente e Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.146.090 - RS (2009/0004415-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA CEEED RS

ADVOGADOS : MARCIA REGINA LAMEIRA HENNEMANN E OUTRO(S)
RAIMUNDO FLORES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CELSO JOSE MAZZOLA

ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO COPPINI

INTERES. : RIO GRANDE ENERGIA SA

ADVOGADO . LUIZ GUSTAVO BARBOSA MARTINS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por COMPANHIA ESTADUAL DE
ENERGIA ELETRICA (CEEE D) contra decisio que negou provimento a agravo de ingrumento
sob 0s seguintes fundamentos. @) o conhecimento do apelo extremo implicaria o reexame de
questBes fético-probatirias presentes nos autos, 0 que encontra obice nos enunciados das Simulas
ns. 5 e 7 do Superior Tribund de Justica; e b) a prescricdo da pretensdo de direito de acédo de
natureza pessoa proposta contra sociedade de economia mista concessionaria de servico publico
deve observar o prazo previsto no art. 206, 8 5°, | do Codigo Civil de 2002, atendida a regra de
transicao do art. 2.028 do atual codex.

Em suas razoes, aduz a parte agravante, em sintese que ao presente caso ndo se gplica
0 enunciado das Simulas n. 5 e 7 do STJ, pois a matéria em questdo € de cunho eminentemente de

diraito, conforme seguinte trecho do agravo regimentd:

"Em outras palavras, ndo cumpre examinar clausula contratual, bem assim nédo
havera qualquer reexame de matéria probatdria. A decisdo que se busca em sede de
Recurso Especial é no tocante ao conhecimento da matéria (ilegitimidade passiva da
Agravante), aluz do artigo 233, parégrafo Unico da Le 6.404/76, uma vez que houve
a cisdo da Companhia (matéria incontroversa), bem assim h& clara definicdo das
responsabilidades das partes envolvidas no processo de privatizacdo" (e-STJ, fl.
127).

Afirma ainda que o art. 1° - C da Le n. 9.494/97, dterado pela MP n. 2.180-35/01,
dispde que ndo ha mais distincdo entre o prazo prescriciona do ente plblico e do ente privado
prestador de servico publico, como a agravante. Sustenta que ao presente caso devem ser aplicadas
as digposigdes do arts. 178, 8 10, inciso 111, do Codigo Civil de 1916; 1° do Decreto n. 20.910/32 e 2°
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do Decreto-Lei n. 4.597/42, porquanto a prescricao aplicavel é quinquend.

Por essas razdes, a parte requer seja dado provimento ao presente agravo regimentd e
integral provimento ao recurso especial.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.146.090 - RS (2009/0004415-7)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. PRESCRICAO. PRAZO. ART. 177 DO
CC DE 1916 OU ART. 206, § 5°, INCISO | DO CC DE 2002.

1. A controvérsia acerca da ilegitimidade passiva € insuscetivel de exame em
recurso especia se, para tanto, faz-se necess&ria a andise dos e ementos probatdrios
produzidos a0 longo da demanda

2. A prescricdo das agbes de natureza pessod que envolvem dividas liquidas
documentadas, em que a obrigacéo é certa quanto a existéncia e determinada quanto ao
objeto, deve observar o prazo previsto no art. 177 do Cddigo Civil de 1916 ou no art.
206, 8 5°, inciso | do Cadigo Civil de 2002, atendida a regra de transi¢éo estabelecida no
atua codex.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):
O recurso Ndo Merece prosperar.

No que concerne a alegada ilegitimidade passiva da CEEE para figurar no polo passivo

da acéo de cobranca, assm se manifestou o Tribuna de origem:

"Portanto, ambas as demandadas séo partes legitimas para figurar no pdlo
passivo do pleito de cobranca: a CEEE como contratante original, beneficiada com a
integracdo da rede construida ao seu patriménio, e a RGE como atua proprietéria
das instalagOes.

A cisdo da CEEE, por ter sido parcial, ndo extinguiu o vinculo da cindida com
suas antigas obrigacOes, e, iguamente, ndo impediu diretamente a solidariedade. Esta
sO deixa de ocorrer nos casos em que a situacdo restar regulamentada.

E a regulamentacdo hoje existente vale apenas para agueles que a época da
cisdo poderiam contradizé-la mediante a apresentacéo de titulo competente, do qua
ndo era portador o autor. A solidariedade subsiste pelo fato de ndo ter sido criada
norma especifica para estes casos, a exegese do artigo 233 da lei 6404/76, in verbis:

'Art. 233. Na cisdo com extin¢cdo da companhia cindida, as sociedades que
absorverem parcelas do seu patriménio responderdo solidariamente pelas obrigactes
da companhia extinta. A companhia cindida que subsistir e as que absorverem
parcdlas do seu patrimbnio responderdo solidariamente pelas obrigaces da
primeira anteriores & cisdo.

paragrafo unico — O ato de cisdo poderd estipular que as sociedades que
absorverem parcdlas do patriménio da companhia cindida serdo responsaveis
apenas pelas obrigacbes que lhes forem transferidas, sem solidariedade entre s ou
com a companhia cindida, mas, nesse caso, qualquer credor anterior podera se opor



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

a edtipulacéo, em relacdo ao seu crédito, desde que notifique a sociedade no prazo
de noventa dias a contar da data da publicacdo dos atos da cisdo." (e-STJ, fls.
37/38).

Na presente hipdtese, consgnou 0 acordao recorrido que a cisdo da CEEE D foi parcid,
ndo se extinguindo suas antigas obrigagdes, sendo a prépria CEEE D, em solidariedade com a RGE,
quem deve devolver a0 consumidor os vaores que lhe foram acangados, pois que os recebeu,
executou a obra e transferiu a linha & nova concessionaria, recebendo, mais uma vez, remuneracéo
pela transferéncia. Dessa forma, a modificagdo da conclusdo consignada no acorddo impugnado,
para efeito de ser adotado entendimento diverso ao perfilhado, demanda a interpretacéo de clausulas

de contrato e o reexame de prova, medidas que encontram obice nas SUmulasns. 5 e 7 do STJ.

A aegacdo da parte agravante de que o prazo prescricional € de 5 (cinco) anos a teor
do disposto no art. 178, § 10, inciso 111, do Codigo Civil de 1916, como ja dito, ndo encontra respaldo
na orientagdo desta Corte, a qua preleciona que nas agOes de natureza pessoa que envolvem
dividas liquidas documentadas, em que a obrigacdo € certa quanto a existéncia e determinada quanto
a0 objeto, o prazo prescriciona é de 20 (vinte) anos segundo determina o art. 177 daguele diploma.

Considera-se ainda que, ndo tendo transcorrido mais da metade do prazo prescriciona
para as acdes pessoais do antigo Codigo Civil (20 anos), como exige a regra de transicdo
estabel ecida no artigo 2.028, aplicavel o prazo prescriciona de cinco anos estabelecido no artigo 206,
8§ 5°, I, do Novo Codigo, a contar da sua vigéncia (11.1.2003). Nesses termos, ndo ocorreu a

consumagao do lgpso prescriciond, o que se dariaem 10.1.2008.

Desse modo, nd0 merece prosperar a irresignacéo, devendo a decisdo agravada ser
mantida por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0004415-7 PROCESSO ELETRONICO Ag 1146090/RS

NUmeros Origem: 10600015965 70024553083 70026620419
EM MESA JULGADO: 16/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS
ADVOGADOS : RAIMUNDO FLORESE OUTRO(S)
MARCIA REGINA LAMEIRA HENNEMANN EOUTRO(S)
AGRAVADO : CELSOJOSEMAZZOLA
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO COPPINI
INTERES. : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO BARBOSA MARTINS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacbes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUI(;AO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS
ADVOGADOS : RAIMUNDO FLORES E OUTRO(S)
MARCIA REGINA LAMEIRA HENNEMANN EOUTRO(S)
AGRAVADO : CELSO JOSE MAZZOLA
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO COPPINI
INTERES. : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO BARBOSA MARTINS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria |sabel Gallotti votaram com
0 Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria



