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AgRg na ACAO RESCISORIA N° 4.082 - MG (2008/0218456-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO SIDNEI BENETI

MACRO CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA

JOAO PEDRO DA COSTA BARROS E OUTRO(S)

CASAS SENDAS COMERCIO E INDUSTRIA S/A
ROSANGELA NEUENSCHWANDER MACIEL E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - ACAO RESCISORIA — 1)
DEPOSITO INICIAL — DESTINACAO - EXTINCAO
DO PROCESSO POR DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDA APOS A CONTESTACAO -
INEXISTENCIA DE JULGAMENTO COLEGIADO
UNANIME — LEVANTAMENTO PELO AUTOR, ANTE
A ORIENTACAO DO STJ E DO STF DE EXIGENCIA
DE JULGAMENTO COLEGIADO UNANIME PARA A
PERDA DO DEPOSITO EM FAVOR DO REU -
EXISTENCIA DE CONTESTACAO QUE NAO
INTERFERE NO DESTINO DO DEPOSITO, MAS
APENAS NORTEIA A SUCUMBENCIA: 2)
SUCUMBENCIA — EXISTENCIA DE NUMERARIO
DEPOSITADO NOS AUTOS — LEVANTAMENTO DO
VALOR DA  SUCUMBENCIA, INCLUSIVE
HONORARIOS, DESCONTANDO-SE DO VALOR
DEPOSITADO; 3) DECISAO AGRAVADA MANTIDA
— AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Na ac0 rextisiria, a perda do depdsito inidd em favor
do réu depende de exigénda de julgamento colegiado
unénime em seu desfavor, ante os expressostermos dald ea
orientacdo firmada pelo STF e o STJ, e ndo importando o
fato de ter havido contestacéo.

II. No caso, a acdo rexishria fo julgada extinta, apos
contestacdo, mas por decisio monocrdica trandtada em
julgado, de modo que n&o ocorreu julgamento colegiado
unanime, razéo pela qua deve o autor recobrar o vador do
depdsito garantidor da multa (CPC, art.488, 11).

[11. O vaor da sucumbéncia, com seus acréscimas, a cargo
da autora, deve ser retirado do vaor do deposito inidd.

IV. Deve ser deferido o levantamento do vdor da
sucumbéncia pda ré, apds a intimacdo e decurso de prazos
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recursals, informando a ré, nestes autos, qud o montante
ddivamente levantado, determinando-se, anda que,
reglizados o levantamento e a informacZo, pela ré, do vaor
efdtivamente levantado, sgja a autora, por normd publicacéo
a seus E. Procuradores, intimada do vaor levantado, para
gue possa da, a autora, no que fdtar, cumprir a sentenca,
independentemente de mas intimagdes, redizando 0s
necessarios cdculos, nos termos do art. 475-J, do Cdéd. de
Proc. Civil, e incidindo, no caso de ndo cumprimento em 15
dias, a multade 10% previsaem referido digpostivo legd.

V. O agravo nédo trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar a conclusio do julgamento agravado, a qud se
mantém por seus proprios fundamentos.

V. Agravo Regimentd improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Secao do Superior Tribund de Judtica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator.

Os Srs. Minidros Luis Felipe Sdoméo, Raul Aradjo Flho, Vasco
Ddla Giudina (Dessmbargador convocado do TJRS), Honildo Amad de Mdlo
Castro (Desembargador convocado do TJAP), Aldir Passarinho Junior, Nancy
Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator. Ausente,
judificadamente, 0 Sr. Minigro Paulo Furtado (Desembargador convocado do
TIBA).

Brasilia (DF), 23 de junho de 2010(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg na ACAO RESCISORIA N° 4.082 - M G (2008/0218456-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : MACRO CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO : JOAO PEDRO DA COSTA BARROS E OUTRO(S)

AGRAVADO : SENDASSA

ADVOGADO : ROSANGELA NEUENSCHWANDER MACIEL E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1- MACRO CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA. interpde
agravo interno contra a anterior decisdo (fls. 1.031/1.040).
2.- Pede a reforma da decisio agravada, para "(a) autorizar-lhe o

levantamento da multa do art. 488, 1I, do CPC, e (b) aplicar a Agravada a multa do art.
475-J, do CPC" (fls 1.051).

E o breve rdadrio.
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AgRg na ACAO RESCISORIA N° 4.082 - M G (2008/0218456-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

4.- A decisio agravada, ao negar provimento ao Agravo de Instrumento,

assm o fez pel os seguintes fundamentos (fls. 1.032/1.040):

“ 2.- Atualmente é firme, quanto a A¢do Rescisoria, a orientacdo
de que “ se a acdo € julgada extinta, sem julgamento de mérito,
por decisdo monocratica do relator, o deposito deve ser restituido
ao autor. Nesse sentido: STF-RT 804/148/ STF-Pleno: RTJ 183/67;
STJ-1° Secdo, AR 839-SP-AgRg, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j.
19.6.00, negaram provimento, v.u, DJU 1800, p. 183"

(THEOTONIO NEGRAO, JOSE ROBERTO F. GOUVEA e LUIS
GUILHERME AIDAR BONDIOLI, “Céd. De Proc. Civil", S
Paulo, Saraiva, 412 Ed., 2009, p. 650, nota 8 ao art. 488).

“O AcOrddo por dltimo citado (AR 839-SP-AgRg, re. Min.
NANCY ANDRIGHI), aprofundando o exame do contelido da
norma (CPC, art. 488, I1), esclarece que “ o0 texto legal exige o
julgamento unanime do o6rgdo Colegiado, como se infere da
expressao 'unanimidade de votos. Havendo nitida distingéo entre
julgamento singular e julgamento colegiado, incumbe ao Relator,
ao tempo em que obsta 0 seguimento da acdo rescisdria, ato
continuo, facultar o levantamento do depdsito pelo autor” (AgRg
na AR 839/SP, cit. supra). Nesse sentido outros julgados, anotados
pela autora nestes autos (fls. 1925/1029).

“PONTES DE MIRANDA explica que a perda do depésito em
favor do réu da acdo rescisoria pressupde, inelutavelmente,
votacgao colegiada unanime em desfavor do autor: “Tal requisito
da unanimidade foi fruto da emenda que se fez ao Projeto. Assm,
se foi julgada inadmissivel ou improcedente a agdo rescisoria por
maioria, mesmo absoluta, a falta de unanimidade afasta qualquer
ensgo para a perda a titulo de multa. Com isso, o Codigo de
Processo civil achou que ndo devia punir quem propds e perdeu a
acao rescisdria, mas algum juiz ou alguns juizes achavam que ele
tinha razéo para o pedido” (“* Comentarios ao Codigo de Processo
Civil” , Rio de Janeiro, 1975, Tomo VI, p. 439-445).

“ Compreende-se a razio da exigéncia de unanimidade. E que, se
ao menos um voto houver em prol do autor, tal significa que,
dentro do proprio colegiado, houve quem reconhecia o direito por
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ele alegado, de modo que, de certa forma, prestigiada a boa-fé no
ajuizamento, donde razodvel a opcao legal de ndo ocorrer a perda
do depdsito inicial em prol da parte adversa.

“Essa condderacdo para com o fato de levar em conta a
existéncia de um voto vencido, relembre-se, € tradicional no
Direito, a ponderacdo de que, se algum Juiz acreditou nas
alegacdes da parte perdedora, a crenca desse Magistrado pesa em
prol dessa parte perdedora, prestigiando-a e levando a tratamento
de alguma tolerancia para com o seu litigar — ainda que perdedor.
Essa doutrina, dlias, de larga tradicdo histérica, € que conduz a
subsisténcia de Embargos Infringentes, no sistema processual
(CPC, art. 530), ante o voto vencido.

“3.- O fato da existéncia de contestacdo oferecida pelo réu néo
inverte a stuacdo, de levantamento pelo autor, porque, para o
texto dele, o que importa € o julgamento colegiado unanime, néo
a circunstancia da manifestacéo da contrariedade.

“ Ademais, a natureza juridica do deposito afasta a consideracéo
do fato da contestacéo, como fator de influéncia na destinacéo do
deposito.

“ O depdsito, com efeito, ndo € indenizatério do dispéndio da parte
contraria com a defesa, mas garantidor da multa, ato material do
autor comprovante da sinceridade da demanda rescisdria e
constitutivo de desincentivo da aventura judicial no ajuizamento
da acdo excepcional, que € a Acio Rescisdria.

“Assm ja se firmou: “A imposicdo de depdsito prévio visa a
resguardar a seriedade da via rescisoria, desestimulando o
ajuizamento de agdes com intuito de smples emulacdo (STJ, 12
Secdo, EAR 568/SP, rdl. Min. FERANCISCO FALCAOQ, j. em
14.11.2001, DJ 18.02.2002, p. 211)" (LUIZ GUILHERME
MARINONI e DANIEL MITIDIERO, “ Codigo de Processo Civil”,
S Paulo, ed. Saraiva, 2008, p. 499).

“A ocorréncia de contestagdo por sua vez, desencadeia
conseguiéncia diversa da do perdimento do deposito pelo autor, ou
sgja, determina 0 pagamento da sucumbéncia, 6nus objetivo da
derrota processual, na classica formulacéo de CHIOVENDA, qual
impde o pagamento de custas, despesas processuais, honorarios
advocaticios pelo vencido.

“Regidos, portanto, por diferentes etiologias, o deposito e a
sucumbéncia, determina, esta, a responsabilidade por honorarios
advocaticios. Essa responsabilidade, repita-se, deriva do fato da
sucumbéncia, com atuacéo profissonal em prol do réu, ao passo
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que aquele, o deposito, deflui do fato do julgamento colegiado
unanime.

“ Atente-se a que, exatamente devido a diferenca etiologica, no
caso de desisténcia, o levantamento do deposito inicial d&-se pelo
autor e ndo peo réu: “ Tratando-se de decisdo homologatéria de
desisténcia da acdo rescisoria, € ndo de juizo de admissibilidade
ou improcedéncia, ndo cabe o decreto de perda da importancia do
depdsito prévio, visto que a exigéncia do CPC 488 Il ndo visa
compor danos de natureza processual, mas tao-so a desestimular
a desmedida multiplicacdo de rescisorias’ (TJSP-RT 639/54). No
mesmo sentido: RTJ 89/374; JTACIVSP 94/413; BARBOSA
MOREIRA, Coment. N. 127, p. 211" (cf. NELSON NERY JR. e
ROSA MARIA ANDRADE NERY, S Paulo, Saraiva, 8 ed., 2004, p.
948, nota 13 ao art. 488 do CPC).

“4.- Perdendo o autor, por qualquer fundamento, o processo da
acao rescisdria, em que o réu tenha intervindo por intermédio de
Advogado: a) o depdsito sera levantado pelo réu, quando tiver
havido julgamento colegiado unanime em seu favor; b) o depdsito
sera levantado pelo autor, quando néo tiver havido julgamento
colegiado unanime, 0 que também ocorre no caso de haver
insucesso devido a julgamento monocratico do Relator; ¢) em
ambos 0s casos, tendo, ou n&o tendo, direito ao recobro do
depdsito, o autor-vencido sempre arcara com o pagamento de
honorarios advocaticios da parte contraria, em decorréncia da
sucumbéncia.

“No caso, o autor foi vencido na Acdo Rescisoria, apés
contestacao do réu, de modo que arca, €e, autor, com as verbas
da sucumbéncia, inclusive honorarios advocaticios; mas, como o
julgamento ndo foi unanime, porgque monocratico, ele, autor, deve
recobrar o valor do depésito garantidor da multa (CPC, art.488,
).

“ Setivesse 0 autor sido vencido em julgamento unanime, a autora
perderia o deposito e ainda pagaria honorarios da parte contraria.

LUIZ EULALIO DE BUENO VIDIGAL, comentando o aludido
art. 488 do Cod. de Proc. Civil, lembra que “ esclarece o art. 494
gue, sem pregjuizo do direito aos honorérios do advogado do
vencedor, a importancia reverterd em favor do vencedor na
rescisoria” (“ Comentarios ao Caédigo de Processo Civil”, S
Paulo, Revista dos Tribunais, 22 ed., 1976, Vol. VI, p. 194). E
PONTES DE MIRANDA, na rude frase direta de seu feitio,
decreta: “ Nem o0 autor ou autores, que perderam a acao sem ser
unanime o julgado, podem cogitar de escapar ao art. 20" (ob. cit.,
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p. 440).

“Mas como a autora foi vencida em julgamento ndo unanime
(porgque monacratico, ndo colegiado) levanta o depdsito mas paga
a sucumbéncia, como leciona JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA “ pode acontecer que o autor tenha direito a restituicéo
da importancia depositada, por haver sucumbido em consequéncia
de votacdo ndo unanime, e apesar disso haja de pagar despesas e
honorarios, em razido da mera sucumbéncia, que para tal efeito
ndo precisa resultar de decisdo unissona. Os dois capitulos do
acordao sdo autbnomos entre s, congquanto acessorios ambos’
(“ Comentérios ao Cadigo de Processo Civil” , Rio de Janeiro, ed.
Forense, vol. V, 132 ed, 2006. p. 214)

“5.- Vem, agora, a importantissma questdo de imputacéo, total
ou parcial, do numerario do depdsito (que, pertence ao autor) no
pagamento do valor da sucumbéncia, especialmente honorarios
advocaticios (de que o mesmo autor é devedor devido a
sucumbéncia).

“ Havendo numerério depositado nos autos, o capitulo da sentenca
gue condena o vencido ao pagamento das verbas da lide acessoria
decorrentes da sucumbéncia deve executar-se mediante o
desconto do valor depositado do total de custas, despesas
processuais e honorarios antecipados e imediata entrega a parte
credora dessas verbas - no caso, are.

“1s30 € 0 que resulta da |6gica simples do senso comum, de que o
sistema processual ndo pode desertar.

“Se ha dinheiro nos autos, ndo serd légico que se levante esse
dinheiro pelo autor, que tem débito de sucumbéncia com o réu, e,
para, depois, 0 réu, que € credor em conseguéncia da
sucumbéncia, tenha de usar de custoso e exaustivo circunléquio
processual de busca do recebimento desse mesmo dinhero
mediante execucao por penhora de bens que se transformem em
dinheiro em hasta publica — quando, volte-se ao inicio, ja havendo
nos autos dinheiro de contado, a logica singela do caminho mais
curto serd pura e simplesmente levanta-lo.

“E da esstncia do processo de execucio que esta se faca pela
forma mais eficaz e comoda, no interesse do credor, para a
satisfacdo de seu crédito (CPC, arts, 612 e 646).

“E € 0 que se segue do proprio sistema atual de cumprimento da
sentenca, pelo qual, para o caso de ndo haver dinheiro nos autos,
cumpre ao devedor pagar de imediato, pena de incidir em multa
(CPC, art. 475-J).
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“ Nos casos em que ha dinheiro do devedor depositado nos autos —
como ocorre, por exemplo, na acdo de consignacdo em
pagamento, na faléncia didida e, como é o caso presente, na acéo
rescisdria — esse capitulo da sentenca, atinente a lide secundaria e
acesstria da sucumbéncia, qualifica-se, propriamente, em meio as
chamadas judicia duplicia — isto €, autorizando a execugdo
bifronte, em prol do sujeito processual que se Situe do lado
vencedor da acao.

“Em dtuacdo semelhante, alias, em se tratando de acdo de
consgnacdo em pagamento, ja decidiu este Tribunal: “ Com a
atual configuracdo do rito, a acdo de consgnacdo pode ter
natureza duplice, ja que se presta, em certos casos, a outorgar
tutela jurisdicional em favor do réu, a quem assegura ndo apenas
a faculdade de levantar, em caso de insuficiéncia do depdsito, a
guantia oferecida, prosseguindo o0 processo pelas diferencas
controvertidas (CPC, art. 899, § 1°), como também a de obter, em
seu favor, titulo executivo no valor das referidas diferencas que
vierem a ser reconhecidas na sentenca (art. 899, § 29" (STJ-18T.,
Resp 659.779, rd. Min. TEOR ZAVASCKI, j. 14.9.04, deram
provimento, v.u., DJU 27.9.04, p. 281)”, citado en THEOTONIO
NEGRAO, ob. cit., p. 1033, nota 72 ao art. 899).

“6.- Nao €, positivamente, o caso de fazer incidir a multa do art.
475, do Cod. de Proc. Civil, em detrimento da
autora-sucumbente, afastando-se, portanto, a pretensdo da ré
nesse sentido (fls. 995).

“E que a Stuacdio dos autos, embora equiparada a do
cumprimento da sentenca para fins de apropriacéo da
sucumbéncia pela parte révencedora, ndo € exatamente a
regrada pelo aludido art.475-J, do Cod. de Proc. Civil, que se
destina, propriamente, aos casos em que formado titulo principal
inequivoco, sobre o qual descabente a divida juridica fundada,
duvida que ocorria, no caso, até o presente julgamento — pois,
ante 0 vacuo normativo da disciplina do processo da acdo
rescisoria no Cod. de Proc. Civil no tocante ao destino do valor
do depdsito inicial e ante o raro enfrentamento da matéria pela
doutrina e jurisprudéncia, ea razoaved, para a
autora-sucumbente, sem ostentacdo de  recalcitrancia
empedernida, aguardar de boa fé, o julgamento do incidente, o
gue ora serealiza.

“A regra do art. 475-J do Céd. de Proc. Civil é um dos mais
significativos avancos efetivos do sistema processual civil entre
NnOs nos Ultimos tempos, instituindo o padr&o unitario do processo,
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que ATHOS GUSMAO CARNEIRO e HUMBERTO THEODORO
JR., motores dessa parte da reforma do sistema na Comissao de
Reforma do Processo Execucdo operada pela Le 11232, de
22.12.2005, assnalaram de grande resultado positivo para a
efetividade da jurisdicdo (HUMBERTO THEODORO JR, “ Curso
de Direito Processual Civil”, Rio de Janeiro, Forense, val. 11, 442
ed, 2009, p. 13; ATHOS GUSMAO CARNEIRO, “ Nova Execuco.
Aonde vamos? Vamos melhorar” , REPRO 123/122).

“O caso, entretanto, ndo se pds nestes autos como de puro e
smples cumprimento da sentenca condenatoria nas verbas da
sucumbéncia, mas, ao contrério, misturou outra importante
guestéo, atinente ao destino do depdsito inicial, questdo essa cujo
dedinde era de relevo para a determinagdo do cumprimento da
sentenca. Dai se segue que, ho caso, o0 dever do cumprimento da
sentenca, com O pagamento, nestes autos, do valor da
sucumbéncia, inclusive honorérios, ndo se operou tout court,
havendo, ao contrario, necessitado de prévio dedinde de outra
questdo, relativa ao destino do depdsito inicial, a qual somente
agora sejulga.

“N&o incide, portanto, no caso em exame, a regra de automatica
imposicdo de multa constante do art. 475-J, do Cod. de Proc.
Civil, porque havia obstdculo prgjudicial a €la nos autos,
obstaculo que somente agora se remove.

“7.- Deve-se, como corolério, indeferir também o pedido de
penhora do necessario a cobertura excedente do depésito (fls.
995).

“8.- A autora-vencida pleiteou a revisdo do valor de honorérios
advocaticios (fls. 1029), fixados em 5% do valor da acéo,
pleiteando sgiam fixados com fundamento no art. 20, § 4° do
Caod. de Proc. Civil (fls. 1029).

“ Sem raz&o, contudo, a autora. E que a fixac&o ja ocorreu com
fundamento no aludido § 4° do art. 20 do Cod. de Proc. Civil,
como tinha de ser, a auséncia de sentenca condenatOria que
determinasse a incidéncia do § 3° do mesmo artigo. O uso de
sistema percentual ndo se incompatibiliza com a determinacéo do
valor exato, tipico do arbitramento por equidade. Apenas ndo se
escreveu o valor em cifra, mas o percentual, feita a conta, da no
mesmo que a cifra.

“ E, ademais, quando formulado esse requerimento (1°.2.20010,
fls. 1029), o julgamento monocratico em que se fixaram
honorarios j& havia transitado em julgado (certidao de 20.4.20009,
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de fls. 987), visto que n&o houve recurso do julgamento pelo qual
Se extinguiu 0 processo, com fixacdo dos honorérios no valor
apontado, produzindo, pois, esse julgamento, coisa julgada — de
modo que agora inatacavel (CPC, art. 468).

“9.- O valor de custas e despesas processuais, porventura
despendidos pela ré, e o valor de honorérios advocaticios, devem
ser corrigidos, com os acréscimos de praxe, para calculo ulterior e
execucao do que sgja sobgante (isto €, ndo coberto pelo valor do
deposito inicial), como pleiteado pela ré (fls. 995/996), salvo
eventual dessténcia de pretensdo da parte desta e dos seus E.
Advogados, (a possivel consideracdo da menor significancia do
sobgjo em meio as cifras do processo e tendo em vista, quica, o
livraremse, as partes e seus E. Advogados, inclusive a ré, do fato
da existéncia do processo, para seguirem todos a prépria vida
negocial e profissonal dele desvencilhados).

“10.- Anota-se, para ndo se ter de eventualmente localizar de
novo os dados nos autos, que a decisdo monocratica que indeferiu
a peticao inicial e julgou extinto o processo condenou a autora ao
pagamento de “custas, despesas processuais, honorarios
advocaticios, fixados em 5% (cinco por cento) sobre o valor dado
acausa’ (fls. 984), valor da causa esse que foi de R$ 1.399.583,87
(em 28.7.2008, fls. 22), quantia sobre a qual incidem os
consectarios legais.

“11.- Pelo exposto:

“a) digpbe-se que o valor do depdsito inicial desta Acdo Rescisoria
(CPC, art. 488, 1) €, no caso, pertence a autora, que, entretanto,
nao o podera levantar, pois inferior ao da verba de sucumbéncia,
em cujo valor sera imputado;

“b) determina-se que esse valor, com 0s acréscimos produzidos
pela conta bancaria, sgja imputado ao quantum devido a ré pela
sucumbéncia, apurada, no necessario calculo do devido, que a
autora-vencida competira realizar o cumprimento da sentenca
(CPC, art. 475-J);

“C) defere-se 0 levantamento, apds a intimacdo e decurso de
prazos recursais, pelare, do valor depositado inicialmente, com os
acréscimos bancérios, informando esta, nestes autos, qual o
montante efetivamente |evantado;

“d) determina-se que, realizados o levantamento e a informacao,
pela ré, do valor efetivamente levantado, sga a autora, por
normal publicagdo a seus E. Procuradores, intimada do valor
levantado, para que possa ela, a autora, no que faltar, cumprir a
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sentenca, independentemente de mais intimacgdes, realizando os
necessarios calculos, nos termos do art. 475-J, do Cod. de Proc.
Civil, incidindo, no caso de ndo cumprimento em 15 dias, a multa
de 10% prevista emreferido dispositivo legal.”
5- A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusio do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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AgRg naACAO RESCISORIA N°4.082 - MG (2008/0218456-5)
VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente,
acompanho o eminente Relator, porque N0 vejo como Sse possa emprestar uma interpretacdo
extensiva a umaregra que aplica sancéo de indole processual.

Ve o que a parte, no caso, poderiater ingressado com agravo regimental
e ndo o fez, com o que demonstrou ndo estar se utilizando, de forma abusiva, da agéo rescisoria
A multa prevista na legidacdo processua visa desestimular o uso de agéo rescisoria de forma
abusiva e, no caso, se o autor fez isso inicidmente, ja ndo o fez, posteriormente quedando-se
diante do entendimento do douto Relator, de modo que acompanho integralmente Sua Exceléncia,
negando provimento ao agravo regimental.

MINISTRO RAUL ARAUJO
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RELATOR © MINISTRO SIDNEI BENET]I

AGRAVANTE  : MACRO CONSULTORIA E PARTICIPACOESLTDA

ADVOGADO  : JOAO PEDRO DA COSTA BARROSE OUTRO(S)

AGRAVADO © CASAS SENDAS COMERCIO E INDUSTRIA SA

ADVOGADO  : ROSANGELA NEUENSCHWANDER MACIEL E OUTRO(S)
VOTO

O SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS): Sr. Presidente, em principio acompanho o Sr. Ministro Relator, mas
considero interessante a observagéo do Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior. Hoje em
dia, a linha de que o monocratico esta servindo ao colegiado ou o colegiado ao
monocratico, penso que deve comecar a prevalecer.

Acompanho o eminente Relator, negando provimento ao agravo

regimental.
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EM MESA

Relator

AgRg na

AR 4.082/MG

JULGADO: 23/06/2010

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretério

Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS

AUTOR
ADVOGADO
REU

ADVOGADO

AUTUACAO

: CASAS SENDAS COMERCIO EINDUSTRIA S/A

: ROSANGELA NEUENSCHWANDER MACIEL EOUTRO(S)
: MACRO CONSULTORIA E PARTICIPACOESLTDA

: JOAO PEDRO DA COSTA BARROS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Duplicata

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AGRAVO REGIMENTAL

: MACRO CONSULTORIA E PARTICIPACOESLTDA

: JOAO PEDRO DA COSTA BARROS E OUTRO(S)

: CASAS SENDAS COMERCIO EINDUSTRIA S/A

: ROSANGELA NEUENSCHWANDER MACIEL EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secéo, por unanimidade, negou provimento ao Agravo Regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Fdipe Saloméo, Raul Araljo Filho, Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJRS), Honildo Amard de Mdlo Castro (Desembargador
convocado do TJAP), Aldir Passarinho Junior, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo Furtado (Desembargador convocado do

TJBA).
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Secretario
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