RELATORA

A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°109.170 - SP (2008/0135310-8)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : ALEXANDRE AUGUSTO FERREIRA DUTRA - DEFENSOR

IMPETRADO
PACIENTE

PUBLICO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: THIAGO LUIZ GIMENES DE OLIVEIRA PADILHA
EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS PORTE DE ARMA. ART. 16,
CAPUT, DA LEl 10.826/03. ARMA COM NUMERACAO RASPADA.
ARTEFATO DESMUNICIADO. BEM JURIDICO TUTELADO.
AFETACAO. AUSENCIA.

1. N&o sendo o paciente denunciado nem condenado pela figura do paragrafo
Unico, inciso IV, do art. 16 do Estatuto do Desarmamento, ndo se deve
sustentar a tipicidade, invocando-se a circunstancia de se tratar de arma com
numeracao raspada, encontrando-se o artefato desmuniciado.

2. Diante do principio da ofensividade, ndo ha falar em comportamento tipico
gquando inexiste afetacdo do vaor objeto de tutela. In casu, o paciente foi
flagrado portanto arma de uso restrito sem municdo, ausente, portanto,
quaquer risco para a incolumidade publica.

3. Ordem concedida para, revogando o transto em julgado, trancar a acéo
pend n. 630/05, da 6.2V ara Crimind da Comarca de Guarulhos/SP.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunad de Justicas "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora" Os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso Limong (Desembargador convocado do
TJSP) votaram com a Sra. Minisra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador

convocado do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N°109.170 - SP (2008/0135310-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : ALEXANDRE AUGUSTO FERREIRA DUTRA - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : THIAGO LUIZ GIMENES DE OLIVEIRA PADILHA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
THIAGO LUIZ GIMENES DE OLIVEIRA PADILHA, apontando como autoridade coatora
0 Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (AC n.° 934.338.3/9).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado em primeiro grau pela
préatica do ddito descrito no art. 16, caput, da Lei n.° 10.826/03, a cumprir pena de 3 (trés)
anos e 6 (seis) meses de recluso, no regime inicid semiaberto, que foi subgtituida por duas
penas restritivas de direitos.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacéo perante o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, que deu parcid provimento ao recurso para reduzir a pena
imposta a0 paciente para 3 (trés) anos de reclusdo, a ser cumprida em regime aberto,
mantendo-se a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas restritivas de direito.

Extrai-se do acordao guerreado:

Ao relatdrio da r. sentenca de fls. 96/10 acrescenta-se que THIAGO
LUIZ GEMENES DE OLIVEIRA PADILHA foi condenado a pena de 03
(trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, a ser cumprida iniciamente em
regime semi-aberto , bem como ao pagamento de 34 (trinta e quatro ) dias
multa, no minimo lega, por infracdo ao disposto no artigo 16, parégrafo
Unico, inciso IV, da Lea n° 10.826/2003.

Inconformada, apelou a defesa a fls. 111/117, buscando a reforma da
r. decisdo de 1° grau, para o fim de absolver o apelado, ante a manifesta
alipicidade da conduta. Alternativamente, pugnou pelo abrandamento do
regime inicia de cumprimento da pena.

(o)

Sendo vgamos. inquirido por ocasido da lavratura do flagrante, o
averiguado confessou a prética dos fatos, asseverando que no momento
da abordagem, realmente, estava em poder da arma de fogo que
comprara, cinco dias atrés, de um desconhecido, no CEASA, em S0
Paulo, por R$ 300,00 (fls. 04).

(...)

De outro vértice, ndo ha que se falar em atipicidade da conduta, por ter
sido o réu surpreendido portando arma de fogo desmuniciada.

De fato, descabida a adegacdo na medida em que a objetividade juridica
dos crimes de porte e posse de arma de fogo tipificados na Le
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10.826/2003 néo se restringe a incolumidade pessoal, alcangando também a
liberdade pessoal, protegidas mediatamente pela tutela priméria dos niveis
da seguranca coletiva, do que se conclui ser irrelevante a eficacia da arma
para a configuragdo do tipo pend (Habeas Corpus n° 62742/DF
(2006/0153505-3), 5a Turma do STJ, Re. Arnaddo Esteves Lima. | .
17.10.2006, unanime, DJ 06.11.2006).

(...)

Ressalte-se, mais uma vez, ser a arma em questdo, ao contrario do que
sustenta a d. defesa, apta a redizaré de disparos, conforme se infere do
laudo pericia juntado nos autos (fls. 49). (fls. 17-19).

Alega o impetrante que a conduta imputada a0 paciente ndo expds a perigo
nenhum bem juridico pendmente relevante, pois a arma de fogo que portava estava
desmuniciada, conforme consta da prépria denlincia. Sustenta, em sintese, a atipicidade da
conduta.

Requer a concessao da ordem para absolver o paciente.

Sem pedido liminar, vieram as informagdes as fls. 33-48 e 62-73.

O Minigéio Plblico Federal apresentou parecer, fls. 51-54, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Alcides Martins, opinando pela denegacéo da ordem.

De acordo com as informagfes prestadas, tendo o paciente vérias
condenacoes, atualmente, encontra-se em livramento condicional.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N°109.170 - SP (2008/0135310-8)
EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS PORTE DE ARMA. ART. 16,
CAPUT, DA LEI 10.826/03. ARMA COM NUMERAC;AO RASPADA.
ARTEFATO DESMUNICIADO. BEM JURIDICO TUTELADO.
AFETACAO. AUSENCIA.

1. Nao sendo o paciente denunciado nem condenado pela figura do paragrafo
Unico, inciso IV, do art. 16 do Estatuto do Desarmamento, ndo se deve
sustentar a tipicidade, invocando-se a circunstancia de se tratar de arma com
numeracao raspada, encontrando-se o artefato desmuniciado.

2. Diante do principio da ofensvidade, ndo ha falar em comportamento tipico
guando inexiste afetacdo do vaor objeto de tutela. In casu, o paciente foi
flagrado portanto arma de uso restrito sem munigdo, ausente, portanto,
qualquer risco para a incolumidade publica.

3. Ordem concedida para, revogando o transto em julgado, trancar a agéo
pena n. 630/05, da 6.2 Vara Crimind da Comarca de Guarulhos/SP.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

O objeto da impetracéo cinge-se a verificacdo da atipicidade da conduta
imputada a0 paciente, da qua resultou sua condenagéo pelo disposto no art. 16, caput, do
Estatuto do Desarmamento.

Pela leitura da denincia e da sentenca, verificase que a condenacdo do
paciente ndo se aicercou no art. 16, paragrafo Unico, inciso IV da Le 10.826/03 (portar,
possuir, adquirir, transportar ou fornecer arma de fogo com numer agdo, marca ou qualquer
outro sinal de identificacdo raspado, suprimido ou adulterado). Foi €ee, antes,
denunciado e condenado porquanto portava, sem autorizacdo, arma de uso restrito. - caput do
art. 16. Desta forma, percebe-se que ndo incide a espécie os seguintes precedentes do
Pret6rio Excdso:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM NUMERO DE
SERIE SUPRIMIDO: INTELIGENCIA DO ART. 16, PARAGRAFO
UNICO, INC. IV, DA LEl N. 10.826/03. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO. 1. A arma de fogo,
mesmo desmuniciada, ndo infirma a conduta penalmente punivel na forma
tipificada no dispositivo mencionado, porque, com ou sem muni¢cdo, €a
havera de manter o seu nimero de série, marca ou sinal de identificagdo
para que possa ser garantido o controle estatal. 2. A supressdo ou a
ateracdo da numeracdo ou de qualquer outro sina identificador impede ou
dificulta o controle da circulacdo de armas pela auséncia dos registros de
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posse ou porte ou pela sua frustragéo. 3. Comprovagdo inegavel do porte e
posse de arma de fogo, com 0 seu nimero de série suprimido, pelo
Recorrente. 4. Recurso parciddmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(RHC 89889, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado
em 14/02/2008, DJe-232 DIVULG 04-12-2008 PUBLIC 05-12-2008
EMENT VOL-02344-01 PP-00156)

HABEAS CORPUS. PENAL. ARTIGO 16, PARAGRAFO UNICO,
INCISO 1V, DA LEI N. 10.826/03. ARMA DE FOGO. SUPRESSAO DO
NUMERO DE IDENTIFICA(;AO. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
INOCORRENCIA. A arma de fogo desmuniciada ndo infirma a conduta
tipificada no artigo 16, inciso 1V, da L& n. 10.826/03. 1sso porque, com ou
sem municdo, dela sempre devera constar nimero de série, marca ou sind
de identificacdo, afim de garantir o controle estatal. Ordem denegada.

(HC 91853, Reator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em
06/10/2009, DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT
VOL-02380-02 PP-00287 RT v. 99, n. 891, 2010, p. 518-520)

Entendimento que encontra eco na compreensao firmada pela egrégia Quinta
Turma desta Casa:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO, POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO, PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO E RECEPTACAO. EXAME PERICIAL. NUMERACAO
RASPADA. DENUNCIA. ELEMENTOS DO TIPO PENAL DO ART. 16,
PARAGRAFO UNICO, 1V, DA LEI 10.826/03. ARMA DESMUNICIADA.
IRRELEVANCIA PARA A CARACTERIZACAO DO DELITO. PERICIA.
EFICACIA PARA DISPARO. MANUTENQAO DO DECRETO
CONDENATORIO. ORDEM DENEGADA.

1. O devido processo legal, amparado pelos principios da ampla defesa
e do contraditorio, € corolario do Estado Democrético de Direito e da
dignidade da pessoa humana, pois permite o legitimo exercicio da
persecucdo penad e eventualmente a imposicdo de uma justa pena em face
do decreto condenatdrio proferido.

2. Compete aos operadores do direito, no exercicio das atribuic¢des e/ou
competéncia conferida, o dever de consagrar em cada ato processua 0s
principios basilares que permitem a conclusdo justa e legitima de um
processo, ainda que para condenar o réu.

3. O principio da correlagdo compde um dos sustentaculos do devido
processo legd, ja que assegura o direito a ampla defesa e ao contraditério
na medida em que permite ao réu se defender dos fatos narrados na
denuincia.

4. Na hipétese de erro de capitulagéo na pega inicid, pode o magistrado
proceder a correcdo e adequacdo da tipificagdo, atribuindo aos fatos
definicdo juridica diversa, ainda que tenha que aplicar pena mais grave.
Cuida-se, nesse caso, da emendatio libdli, previsto no art. 383 do CPP. N&o
ha nessa situacdo a superveniéncia de fato novo, a impor a necessidade de
aditamento da deniincia — tal como ocorre com a mutatio libeli, regulada no
art. 384 do CPP — e, consequentemente, da abertura de prazo para a
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defesa se manifestar, indicando, inclusive, hovas testemunhas.

5. No caso em exame, deve ser mantida a condenagdo pelo delito do
art. 16, paragrafo Unico, 1V, daLe 10.826/03, uma vez que irrdlevante para
a configuragdo da conduta tipica a incapacidade do armamento de produzir
disparos.

6. A eficacia da arma de fogo constatada pelo exame pericia ensga a
condenacgéo pelo crime do art. 14 da Le 10.826/03, devendo ser mantido o
decreto.

7. Ordem denegada.

(HC 91.474/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 02/08/2010)

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO COM NUMERACAO RASPADA (ART. 16, PARAG. UNICO DA
LEl 10.826/03). ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA INEXISTENTE.
VACATIO LEGIS DOS ARTS. 30 E 32 DA LEl 10.826/03
INAPLICAVEL, NA HIPOTESE. ARMA DESMUNICIADA. CONDUTA
TiIPICA. PRECEDENTES DO STJ. OPINA O MPF PELA DENEGA(;AO
DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. A Le 10.826/03 ndo aboliu o crime de porte ilega de arma de fogo
e municdes, anteriormente regulado pelo art. 10 da Le 9.437/97,
prevendo-o, expressamente, agora nos arts. 12, 14 e 16, inclusive com
ateracdo da pena méaxima para maior, inexistente, assim, a abolitio criminis
do referido ddlito.

2. Edta Corte firmou o entendimento de ser atipica a conduta apenas
no concernente ao crime de posse irregular de arma de fogo, tanto de uso
permitido (art. 12) quanto de uso restrito (art. 16), no periodo estabelecido
nos arts. 30 e 32 da Le 10.826/03, que permitiu a entrega das armas a
Policia Federal mediante indenizacdo ou a sua regularizacdo. A conduta de
portar arma de fogo sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo
legal ou regulamentar, que ensgjou a denlincia do paciente, continuou tipica
e ndo foi abrangida pela descriminalizagdo temporéria.

3. A circunstancia da arma de fogo se encontrar desmuniciada ndo
exclui, por s s0, a tipicidade do delito, uma vez que a conduta de portar
armamento coloca em risco a paz social, bem juridico a ser protegido pelo
artigo art. 14 da Le 10.826/03. Precedentes.

4. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial.

(HC 142.359/SP, Re. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2009, DJe 22/02/2010)

Todavia, como ja sdlientado, o paciente ndo foi denunciado/condenado pelo
disposto no parégrafo Unico, mas pelo descrito na cabeca do artigo 16 do Estatuto do
Desarmamento.

De quaquer forma, ainda que assm ndo fosse, particularmente, ndo entendo
gue os tipos penais da Le 10.826/03 tenham como objeto de tutela vaores outros, como o
controle de circulagdo de armas, mas, antes, circunscrevem 0 seu ambito de protecdo a
incolumidade publica

Assm, mesmo que efetivamente a condenacdo dissesse respeito a figura do
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inciso IV do pardgrafo Unico do artigo 16, penso que a acdo penad em foco deveria ser
trancada, dada a sua &tipicidade materidl.
N&o se deve dlvidar, que o Pretdrio Excelso ja considerou atipico o porte ilegd

de arma de fogo, uma vez apurado o0 seu desmuniciamento. A questdo foi, entdo, enfrentada
no RHC r° 81.507/SP, de que foi relator para acordd o Minisro Sepllveda Pertence,
defendendo-se que se a muni¢do ndo existe ou esta em lugar inacessivel de imediato, néo ha
falar-se em artefato idéneo a produzir disparo, por is0, ndo se redizando a figura tipica de
porteilegd de arma:

"Arma de fogo: porte consigo de arma de fogo, no entanto,
desmuniciada e sem que 0 agente tivesse, nas circunstancias, a pronta
disponibilidade de municdo: inteligéncia do art. 10 da L. 9437/97: atipicidade
do fato:

1. Para a teoria moderna - que da realce primacia aos principios da
necessidade da incriminagéo e da lesividade do fato criminoso - o cuidar-se
de crime de mera conduta - no sentido de ndo se exigir a sua configuracéo
um resultado material exterior a acdo - ndo implica admitir sua existéncia
independentemente de lesdo efetiva ou potencial ao bem juridico tutelado
pelaincriminacdo da hipotese de fato.

2. E raciocinio que se funda em axiomas da moderna teoria geral do
Direito Penal; para 0 seu acolhimento, convém frisar, ndo é necessario, de
logo, acatar a tese mais radical que erige a exigéncia da ofensividade a
limitacdo de raiz constitucional ao legidador, de forma a proscrever a
legitimidade da criacdo por le de crimes de perigo abstrato ou presumido:
basta, por ora, aceitdlos como principios gerais contemporaneos da
interpretacdo da le penal, que hdo de prevalecer sempre que a regra
incriminadora os comporte.

3. Na figura crimina cogitada, os principios bastam, de logo, para
eidir aincriminacdo do porte da arma de fogo inidénea para a producdo de
disparos: aqui, falta aincriminagdo da conduta o objeto material do tipo.

4. Néo importa que a arma verdadeira, mas incapaz de disparar, ou a
arma de brinquedo possam servir de instrumento de intimidagdo para a
prética de outros crimes, particularmente, os comissiveis mediante ameaga
- pois € certo que, como tal, também se podem utilizar outros objetos - da
faca a pedra e ao caco de vidro -, cujo porte ndo constitui crime autbnomo
€ cuja utilizacdo ndo se erigiu em causa especial de aumento de pena.

5. No porte de arma de fogo desmuniciada, é preciso distinguir duas
situagdes, a luz do principio de disponibilidade: (1) se o agente traz consigo
a arma desmuniciada, mas tem a municdo adequada a méo, de modo a
viabilizar sem demora significativa 0 municiamento e, em consequiéncia, o
eventual disparo, tem-se arma disponivel e o fato rediza o tipo; (2) ao
contrério, se a muni¢ao ndo existe ou esta em lugar inacessivel de imediato,
ndo ha a imprescindivel disponibilidade da arma de fogo, como ta - isto é,
como artefato idéneo a produzir disparo - €, por isso, ndo se redizaafigura
tipica" (STF, Primeira Turma, RHC 81057/SP, Rel. Min. Ellen Gracie, Rdl.
p/ acérdao Min. Sepulveda Pertence, j. 25/05/2004, DJ de 29/04/2005, p.
30).
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Td posicdo sempre se me afigurou mais consentanea com um Direito Penal
sintonizado com o principio da exclusiva tutela de bens juridicos.

Cumpre sdientar, contudo, que no aresto da Suprema Corte, acima transcrito,
a acdo pend trancada dizia com a imputacdo do art. 10 da Le n. 9.437/97. Ja no tocante a
nova sistemética do Estatuto do Desarmamento, destaco que o Plenario do Pretério Excelso
encontra-se debrucado sobre a matéria, vertida no seio do Habeas Corpus 90.075/SC. Em ta
ordem, apos o voto do relator, Ministro Eros Grau, ndo reconhecendo a dipidade, no que foi
acompanhado peo Minigro Joaguim Barbosa, inaugurou a divergéncia o Minisgro Cezar
Peluso. Encontra-se a Situacdo ainda pendente de solucdo em razéo de pedido de vista
formulado pela Ministra Ellen Gracie, em 20/04/2010.

Mais recentemente, a Primeira Turma daguela Corte, tem reconhecido a
tipicidade do comportamento em tla

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. JULGADO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ARMA
DESMUNICIADA. TIPICIDADE DA CONDUTA. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA. 1. A decisdo do Superior Tribuna de Justica esta
em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. O
crime de porte ilegd de arma de fogo de uso permitido € de mera conduta e
de perigo abstrato, ou sgja, consuma-se independentemente da ocorréncia
de efetivo prejuizo para a sociedade, e a probabilidade de vir a ocorrer
agum dano é presumida pelo tipo pena. Além disso, o objeto juridico
tutedlado ndo € a incolumidade fisica, mas a seguranca publica e a paz
social, sendo irrelevante o fato de estar a arma de fogo municiada ou nao.
Precedentes. 3. Ordem denegada.

(HC 104206, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado
em 10/08/2010, DJe-159 DIVULG 26-08-2010 PUBLIC 27-08-2010
EMENT VOL-02412-03 PP-00671)

Quando do julgamento do citado HC 56.358/RJ, de minha relatoria, diante da
tipificacéo trazida pela Le 10.826/03, incriminando o porte t&o-apenas da municdo (sem a
arma), entendi que, ipso iuris, também se deveria aceitar - logicamente - a tipificacdo do
porte de arma, sem a municao.

Todavia, mehor refletindo sobre a matéria, a luz do Direito Penal do fato e da
culpa, iluminado pelo principio da ofensividade, modifiquel meu entendimento no seio do HC
70544, no qud prolatel voto vista, em aresto, de que relator o eminente, hoje aposentado,
Minigtro Nilson Naves:

Arma de fogo (porte ilegal). Arma sem municdo (caso). Atipicidade da
conduta (hipétese).
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1. A arma, para ser arma, ha de ser eficaz; caso contrario, de arma ndo
se cuida. Tal € o caso de arma de fogo sem muni¢do, que, ndo possuindo
eficacia, ndo pode ser considerada arma.

2. Assim, ndo comete o crime de porte ilegd de arma de fogo, previsto
na Le n° 10.826/03, aquele que tem consigo arma de fogo desmuniciada.

3. Ordem de habeas corpus concedida.

(HC 70544/RJ, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 25/11/2008, DJe 03/08/2009)

Da leitura da deniincia, ndo apuro concreta colocacdo em risco do bem juridico
tutelado - incolumidade publica-, evidenciando-se, no caso, a dtipicidade materid.

Sdienteese que nd sdo poucos os doutrinadores a defender a
incongtitucionaidade dos crimes de perigo abstrato, por entenderem insuficiente o mero
enunciado de um comportamento sem a co-respectiva sondagem de afetacdo ao bem juridico,
verbis:

Ao sancionar-se penalmente um comportamento dentro destes
pardmetros de valoracdo somos confrontados com a inexisténcia de uma
qualquer 'ofensividade' relativamente a um concreto bem juridico. E claro
gue sempre se podera dizer e, mais do que dizer, sempre se podera
encontrar um bem juridico que sustente formalmente o mais extremo dos
tipos legais de crime abstracto. Neste Optica, 0s bens juridicos penais da
paz juridica, ou da seguranca desempenham um papel agregador de
referéncias vinculantes, mas desempenham um papel tdo agregador que,
guanto a nds, desaguam, se assim entenderem em meros significantes de
vaguissima referéncia axiol 6gica, desprovidos de conteddo. Se o0s virmos e
0s percebermos nessa veste, agueles importantes valores nunca serdo
significados axiologicamente relevantes, porquanto também nunca
ascenderdo a dignidade de nodulos normativos susceptiveis de
congregarem um sentido de desvalor (objectivo) que o ilicito-tipico tem de
comportar. O que nos leva a confirmar a fragilidade e a inconsisténcia de
uma ta via argumentativa para justificar os chamados crimes de perigo
abstrato (José Francisco de Faria Costa, O perigo em Direito Pend:
contributo para a sua fundamentacdo e compreensdo dogmaticas, Coimbra,
Coimbra Editora, 2000, p. 624/625).

Sobre o0 tema, muitos s&o os cuidados enumerados pelos estudiosos a fim de se
preservar o principio da ofensvidade, registre-se a licdo de FABIO ROBERTO D'AVILA:

"Devemos observar que, quando falamos em ofensividade, estamos a
referir uma exigéncia de dano ou perigo ao bem juridico-penal, assente nas
formas de dano/violagdo, concreto por-em-perigo e cuidado-de-perigo, e
tendo como categorialimite de ofensividade, a nocdo materid de
cuidado-de-perigo. A ofensa do cuidado-de-perigo, tal qual a concebemos,
consiste em uma hipétese de ofensividade que deve ser exigida e acertada
no ambito dos denominados crimes de perigo abstrato, de modo a
sobrepor-se a leituras meramente formais, em termos de simples
desobediéncia - hoje, por tudo ja& exposto, constitucionalmente
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inadmissiveis -, e a permitir uma importante recuperacdo hermenéutica da
correspondente técnica de tipificagdo. Trata-se, em termos substanciais, de
uma interferéncia, juridico-penalmente desvaliosa, na esfera de
manifestacdo do bem juridico, capaz de representar uma concreta situacéo
de desvalor e, conseqlientemente, consubstanciar um verdadeiro resultado
juridico. Concepcdo que € verificada, no caso concreto, através de um
juizo ex ante, de base total, e mediante um critério objetivo-normativo,
nomeadamente, uma possibilidade, ndo-insignificante, de dano ao bem
juridico. Logo, em poucas paavras, sem a0 menos uma possibilidade, ndo
insignificante, de dano ao objeto juridico da norma, se a0 menos uma
ofensa de cuidado-de-perigo, ndo podemos reconhecer a ocorréncia de um
legitimo ilicito penal.

(...)

O mesmo deve ser dito, v.g., acerca do porte ilegd de arma de fogo
desmuniciada, cuja muni¢do ndo esteja prontamente acessivel - o que, diés,
jafoi assim considerado pelo Supremo Tribuna Federal, no RHC 81057 -,
ou de acessbrios (art. 14 da Le 10.826/2003), bem como da posse
irregular de arma de fogo ou acessorios em residéncia (art. 12 da Lei
10.826/2003), sempre que, diante das circunstancias concretas do caso,
ndo for possivel afirmar sequer uma possibilidade, ndo insignificante, de
dano a0 bem juridico. Na auséncia de uma ofensa ao objeto juridico de
protecdo da norma, ndo nos resta dternativa sendo reconhecer que tais
fatos ndo possuem substrato material suficiente para originar uma
reprovagdo juridico-criminal, o que, porém, ndo significa afirmar a sua
irrdlevancia em termos de desvalor ético-social ou impossibilidade de
censura, mas apenas que este juizo e as suas conseqliéncias devem advir
de um espaco de regulamentacdo ndo-penal, nomeadamente, do direito
administrativo sancionador." (O modelo de crime como ofensa a0 bem
juridico. Elementos para a legitimacdo do direito pena secundario. In:
Direito Penal Secundéario, org. por Fabio Roberto D'Avila e Paulo Vinicius
Sporleder de Souza, S&o Paulo e Coimbra: Revista dos Tribunais e Coimbra
Ed., 2006).

Em outro trabaho, 0 mesmo autor esclarece:

"Quando falamos em cuidado-de-perigo como forma de ofensa e, por
isso, afirmamos tratar-se de um efetivo resultado juridico, fizemo-lo
levando em consideragéo o contelido material de ofensividade que expressa
a nocdo de cuidado-de-perigo. No se trata, em hip6tese alguma, de uma
mera caracteristica da agdo, mas sim de uma realidade juridico-penalmente
desvaliosa que se projeta, a partir de uma relagdo de dependéncia absoluta
com 0 contexto, para aém da propria conduta. S6 podemos faar em
ofensa de cuidado-de perigo, em possibilidade ndo-insignificante de dano ao
bem juridico a luz de um concreto contexto, pois é exatamente o contexto
que, cotgjado a partir da conduta tipica, ird permitir a afirmagéo ou negagéo
de uma possibilidade de dano. E dizer, quando afirmamos que o ato de pér
fogo em uma residéncia pode produzir uma ofensa de cuidado-de-perigo,
em razdo da possibilidade de atingir pessoas, fazemos isso ao considerar o
contexto no qua a conduta ingressa" (O ilicito penad nos crimes
ambientais. Algumas reflexdes sobre a ofensa a bens juridicos e os crimes
de perigo abstrato no ambito do direito penal ambiental. Revista Brasileira
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de Ciéncias Criminais, n. 67, jul.-ago., 2007, p. 48-49).

Lembre-se, ainda, 0 escdlio do Professor de Direito Penal da Universdade de
S&0 Paulo, PIERPAOLO CRUZ BOTTINI:

"A tese pela qual o direito repressor deve proteger a dignidade humana
por intermédio dos bens juridicos, e a antitese, pela qua esta atuagdo esta
limitada por esta mesma dignidade, permite a construcdo de uma sintese,
por meio de um processo diaético de raciocinio, que permeard todos os
niveis de construcdo dogmética. A avdiacéo da legitimidade da incidéncia
do direito pend em determinado contexto de atividade estara ligada ao
processo didético de construcéo exposto.

O enfrentamento dos novos ambitos de risco pelo direito penal,
portanto, estard pautado pela necessidade, revelada pela importancia dos
bens juridicos possivelmente afetados por estes riscos e pela limitacdo
imposta pelo modelo de Estado, que implicar)d a observancia dos
parametros de garantia da dignidade humana. Sobre esta metodologia seréo
avaliados os crimes de perigo abstrato.

A determinagdo da natureza juridica dos crimes de perigo abstrato deve
estar adequada aos fundamentos expostos, de maneira a permitir que estes
delitos cumpram com sua missdo funcional em um Estado Democrético de
Direito. Desta forma, esta categoria tipica somente sera legitima se estiver
voltada a protecdo exclusiva de bens juridicos relevantes para a dignidade
humana, e for aplicada de modo a ndo violar esta mesma dignidade,
respeitando os principios de subsidiariedade, de fragmentariedade e de
proporcionalidade.” (Crimes de perigo abstrato e principio da precaucao na
sociedade de risco. Sdo Paulo: Ed. RT, 2007, p. 175).

Segundo penso, na espécie, ndo ha afetacdo do bem juridico incolumidade
plblica que, segundo MAGALHAES NORONHA:

Compreende 0 complexo de bens e interesses relativos a vida, a
integridade corpérea e a salide de todos e de cada um dos individuos que
compdem a sociedade. (Direto penal. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1977, v.
3, p. 352).

A hipdtese trazida a exame envolve conduta que, no meu sentir, ndo pds em
xegue a integridade fisica sequer de uma pessoa, que dira da sociedade como um todo.

In casu, o paciente, ao trafegar na garupa de motocicleta, levava consigo a
arma de fogo dentro de uma pochette, contudo, encontrava-se o0 artefato desmuniciado.
Trata-se, portanto, de hipdtese de aplicacdo do principio da ofensividade, pois ndo houve
concreta afetagdo do bem juridico, revelando-se claramente a conduta descrita na sentenca
como materia mente atipica.

Nesta linha, cumpre trazer a contexto, 0 seguinte precedente do Ministro Og
Fernandes, de cujo brilhante voto se extral 0 seguinte;
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Como se observa, o paciente foi preso em flagrante portando arma de
fogo de uso permitido. Muito embora no caso tenha sido comprovado, por
meio de laudo pericia, que a arma se encontrava apta a redlizar disparos, 0
fato é que €a se encontrava desmuniciada, sendo, neste caso, atipica a
conduta, por auséncia de ofensa ao principio da lesividade.

Na linha da orientacdo prevalente na Sexta Turma desta Corte, o fato
de aarma de fogo estar desmuniciada afasta a tipicidade do ddlito.

(...)

A esse respeito, aias, oportunas as palavras do ilustre Ministro
Sepulveda Pertence, no RHC n° 81.057-8/SP, do qua destaco a seguinte
ementa:

Arma de fogo: porte consigo de arma de fogo, no entanto,
desmuniciada e sem que o0 agente tivesse, nas circunstancias, a pronta
disponibilidade de munigdo: inteligéncia do art. 10 da L. 9437/97:
atipicidade do fato: 1. Para a teoria moderna - que da realce
primacial aos principios da necessidade da incriminacdo e da
lesividade do fato criminoso - o cuidar-se de crime de mera conduta -
no sentido de ndo se exigir a sua configuragdo um resultado material
exterior a acdo - nao implica admitir sua existéncia
independentemente de lesdo efetiva ou potencial ao bem juridico
tutelado pela incriminac&o da hipotese de fato. 2. E raciocinio que se
funda em axiomas da moderna teoria geral do Direito Penal; para o
seu acolhimento, convém frisar, ndo é necessario, de logo, acatar a
tese mais radical que erige a exigéncia da ofensividade a limitacéo de
raiz constitucional ao legislador, de forma a proscrever a legitimidade
da criagdo por lei de crimes de perigo abstrato ou presumido: basta,
por ora, aceita-los como principios gerais contemporaneos da
interpretacdo da lel penal, que hdo de prevalecer sempre que a regra
incriminadora os comporte. 3. Na figura criminal cogitada, os
principios bastam, de logo, para elidir a incriminagdo do porte da
arma de fogo inidénea para a producdo de disparos. aqui, falta a
incriminacdo da conduta o objeto material do tipo. 4. Ndo importa
gue a arma verdadeira, mas incapaz de disparar, ou a arma de
brinquedo possam servir de instrumento de intimidacdo para a
prética de outros crimes, particularmente, os comissiveis mediante
ameaga - pois € certo que, como tal, também se podem utilizar
outros objetos - da faca a pedra e ao caco de vidro -, cujo porte ndo
constitui crime autdnomo e cuja utilizacdo néo se erigiu em causa
especial de aumento de pena. 5. No porte de arma de fogo
desmuniciada, € preciso distinguir duas situagdes, a luz do principio
de disponibilidade: (1) se 0 agente traz consigo a arma desmuniciada,
mas tem a municdo adequada a mao, de modo a viabilizar sem
demora significativa o municiamento e, em conseqiiéncia, o eventual
disparo, temse arma disponivel e o fato realiza o tipo; (2) ao
contrario, se a municdo nao existe ou esta em lugar inacessivel de
imediato, ndo ha a imprescindivel disponibilidade da arma de fogo,
como tal - isto é como artefato iddneo a produzr disparo - e, por
isso, ndo serealiza a figura tipica. (DJ de 29.4.05)
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(HC 99.510/RJ, SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2010, DJe
29/11/2010, destaquei)

Ante 0 exposto, concedo a ordem para, revogando o transto em julgado,
trancar a agdo pend n. 630/05, da 6.2 Vara Crimind da Comarca de Guarulhos/SP.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2008/0135310-8 PROCESSO ELETRONICO HC 109.170/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 6302005 9343383
EM MESA JULGADO: 16/12/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ALEXANDRE AUGUSTO FERREIRA DUTRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . THIAGO LUIZ GIMENES DE OLIVEIRA PADILHA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



