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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°106.602 - RJ (2008/0107061-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : MAURO COELHO TSE EOUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : GILBERTO DE ALMEIDA REGO NETO (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL GRAVE.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTO: REFERENCIAS GENERICAS.
"DEFESA DA SOCIEDADE" E "CREDIBILIDADE DA JUSTICA".
IDONEIDADE. AUSENCIA.

1. A prisso processua é medida odiosa, marcada peo dgno da
imprescindibilidade, sendo imperioso  dinhar-se, para tanto, eementos
concretos.

2. A dmples mencdo, genérica, a aspectos como defesa da sociedade e a
preservacdo da credibilidade da justica ndo se prestam a crigdizar a
necessidade da intervencdo estatal, caracteristica essenciad das medidas
cautelares penais.

3. Ordem concedida, acolhido o parecer minigerid e ratificada a liminar, para
assegurar a0 paciente a liberdade provisdria, mediante compromisso de
comparecimento a todos 0s atos processuals, nos autos da Acdo Pena P
2008.001.051937-8, em tramite na 23* Vara Crimind da Capitd/RJ, sob a
ressalva de Ihe ser decretada nova prisdo, caso demonstrada a necessidade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunad de Justicas "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora” Os Srs. Minigtros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJYSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador

convocado do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 106.602 - RJ (2008/0107061-5)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: MAURO COELHO TSE E OUTRO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: GILBERTO DE ALMEIDA REGO NETO (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
GILBERTO DE ALMEIDA REGO NETO, gpontando como autoridade coatora a 3 Camara
Crimind do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta prética do crime
tipificado no art. 129, § 19 1 e I, c/c art. 61, Il, ambos do Cddigo Penal, tendo o Minigério
PUblico estadual narrado a conduta supostamente delituosa nos seguintes termos (fls. 24/27):

“0 1° acusado, consciente e voluntariamente, em concurso de agdes e
designios com 0 2° acusado, no dia 25/02/2008, por volta de 01:40h da
madrugada, no Edificio Luiz Thomas, (...), com intenso animus laedendi,
ofendeu a integridade corporal do Sr. Sdino Oliveira Rangel, causando-lhe
as lesdes corporais de natureza grave descritas no auto de exame de corpo
de delito de fls. 67/68 e na documentagcdo medica de fls. 42, que resultaram
em perigo de vida, reduzindo-o a estado comatoso, sem apresentar
resposta a qualquer estimulo verbal, tendo a tomografia do cranio
evidenciado 'hematoma subgalea temporal esquerdo e focos de contusio
hemorréagica em lobo temporal esquerdo com edema cerebral'.

Os acusados pretendiam passar pelo interior do Edificio Luiz Thomas,
visando encurtar o caminho com destino a casa do 1° denunciado, pois o
mesmo € provido de galeria que da acesso a Rua Roberto Dias Lopes, onde
ee reside, existindo uma portaria na Av. Princesa Isabel e outra na citada
rua. Entéo, dirigiram-se a0 Sr. Salino, porteiro que estava na portaria da
Av. Princesa Isabel, pedindo-lhe que abrisse o portdo e, como este se
negou, em razdo das normas do edificio, os acusados, irritados, chutaram
vérias vezes 0 portao.

Em seguida, os acusados 'deram a volta no quarteirdo’ e chegaram a
Rua Roberto Dias Lopes, passando em frente ao Edificio Luiz Thomas
existente naquela rua, sendo que, no caminho, o 1° acusado dizia para 0 2°
acusado, 'tem que levar porrada porque € vacildo'. Ao chegarem naguela
portaria, 0S mesmos insistiram que o porteiro José abrisse o0 portdo, e
como este se negou a abri-lo, comecaram a dar chutes e empurrar o
portdo, conseguindo forcar sua abertura e entrar no edificio.

Ao ver os acusados ingressando no edificio, os quais tém porte fisico
de lutadores, bastante superior ao da vitima (de porte franzino e bem mais
velha que os mesmaos, ja com 59 anos de idade), Salino tentou se abrigar
das iminentes agressfes, porém foi logo alcancado pelo 1° acusado que,
versado em artes marciais, com extrema covardia e selvageria, deferiu-lhe
socos e chutes, derrubou-o a0 chdo e sentou-se em cima dele,
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prendendo-0 entre as pernas a0 mesmo tempo em que desfechava
repetidos e potentes socos em sua cabega e rosto, sendo que 0 mesmo
permaneceu imobilizado e sem qualquer chance de defesa, recebendo os
inclementes gol pes naguela regido vital, vindo a desfal ecer.

Observe-se que apesar da vitima ter perdido a consciéncia em razéo
dos golpes sofridos, 0 1° acusado continuou a desfechar-lhe vérios socos
na cabeca e rosto.

(...)

O 1° acusado sO parou de golpear o rosto e cabega da vitima quando
surpreendido por um morador e visumbrou a chegada dos policiais,
tentando, sem éxito, fugir do local.”

Informa a impetracéo que, antes do oferecimento da dentlincia, compareceu a
delegacia para prestar depoimento, permanecendo em liberdade. No entanto, apds o fato
chegar a0 conhecimento da midia, o paciente passou a receber ameacas de linchamento, o
gue o levou a pernoitar na casa de amigos, motivo pelo qua ndo foi locdizado em sua
residéncia quando convocado a prestar novas declaragdes na fase inquidtorial.

O Mizo de primero grau, apés o recebimento da denuncia, acolhendo
representacéo da autoridade policid e manifestagdo favoréavel do Minigtério Pdblico, decretou
a prisdo preventiva do paciente, sob o seguinte fundamento (fls. 31/32):

“Considerando os elementos constantes dos autos e a gravidade do
delito, sendo este inafiancavel;

Considerando que dos autos emergem provas da existéncia de crime e
indicios de autoria;

Considerando estarem presentes fumus boni iuris e o periculum in
mora;

Considerando os termos do parecer ministeria e

Considerando as circunstancias que autorizam a decretacdo da
custédia preventiva com fulcro nos artigos 311/3 do CPP, para a
conveniéncia da instrucdo criminal, evitando-se que 0 réu possa
constranger as testemunhas e dificultar a colheita de provas; para assegurar
a aplicacéo da lei pena, uma vez ndo exigtir garantia a administracdo da
Justica, eis que o réu em liberdade podera evadir-se, a fim de furtar-se ao
cumprimento das penas que porventura vier a ser-lhe aplicada,
preservando-se a credibilidade da Justica; bem como para a garantia da
ordem publica face a gravidade do delito a0 mesmo imputado, em defesa da
sociedade, a fim de se evitar a reiteracdo de delitos.”

Entendendo ndo ser necess&ria a custddia cautelar do paciente, a defesa
impetrou, perante o Tribund a quo, prévio writ em seu favor, cuja ordem foi denegada, ndo
tendo sdo lavrado 0 acorddo respectivo até a presente data.

Antes do julgamento do mandamus pelo Tribund estadua, formulou-se pedido
de revogacdo da custodia cautelar perante 0 Juizo monocrético, que foi indeferido, ao seguinte
argumento (fl. 102):



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

“Inobstante os termos do parecer ministeria de fls. 322/3, entendo que
se faz necesséria a manutencéo da prisdo preventiva do réu, vez que ndo
consta dos autos documento comprobatério de exercer 0 mesmo atividade
laborativa licita a vista do declarado pelo mesmo quando do interrogatorio
de fls. 202/4, em que mencionara seu loca de trabalho sem juntar efetiva
comprovagdo, ndo sendo tal mencionada na cdpia da carteira de trabaho
acostada as fls. 182/3 dos autos pelo que mister sua custédia cautelar para
assegurar a aplicagéo da lel penal. Outrossim, se faz necesséria a prisdo do
acusado para a garantia da ordem publica face a gravidade do delito ao
mesmo imputado, em defesa da sociedade.

Face o exposto, indefiro o pleito defensivo de remocdo da prisdo
preventiva.”

Afirmam os impetrantes, em sintese, que 0 decreto de prisdo preventiva, assm
como a decisdo que indeferiu pedido de sua revogacao, € desprovido de fundamentagdo, néo
encontrando suporte em elementos concretos, que demonstrem a necessidade de sua
manutencao.

Alegam que o paciente encontra-se encarcerado ha mais de 40 (quarenta) dias
nas dependéncias da Polinter, “em um cubiculo superlotado, tendo como companheiros de cela
criminosos contumazes, integrantes de facgdes criminosas, autores de homicidios e latrocinios,
0 que expde ao risco, de formainduvidosa, sua vida e sua integridede fisica’ (fl. 18).

Aduzem que a prisio do paciente se revela como uma verdadeira tortura,
devendo ser repdlida por esta Corte.

Ressatam que o paciente é primario, possui bons antecedentes e residéncia
fixa, trabalha e estuda.

Sustentam, ainda, que o paciente, mesmo sem citacdo regular e com decreto
de prisdo preventiva contra ele expedido, apresentou-se espontaneamente em Juizo, para ser
submetido a interrogat6rio, demonstrando, pois, que ndo possui quaquer intento de se furtar a
aplicacéo dale pena, bem assm de turbar a instrucéo processual.

A autoridade apontada como coatora prestou informagbes as fls. 109/110,
trazendo aos autos cdpia do acorddo proferido nos autos do HC ne 2268/2008 (fls. 118/120).

O Minigtério Plblico Federd, as fls. 131/136, por meio de parecer da lavra do
Subprocurador-Gera da Republica Alcides Martins, opinou pela concessdo da ordem:

“HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL GRAVE. PRISAO
PREVENTIVA. MANUTENCAO DA SEGREGACAO. AUSENCIA DE
CONCRETA FUNDAMENTACAO. CUSTODIA BASEADA NA
GRAVIDADE DO DELITO. NECESSIDADE DA PRISAO NAO
DEMONSTRADA. PELA CONCESSAO DA ORDEM.

1. N&o se prestam para justificar a prisdo cautelar a existéncia de
indicios de autoria e prova da materialidade, nem o juizo valorativo sobre a
gravidade genérica do ddito imputado ao paciente, se desvinculado de
gualquer fato concreto apto a fundamentar a necessidade da medida
extrema. Precedentes desse Sodalicio e do Pretdrio Excelso.
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2. Pela concessdo da ordem, para conceder a liberdade provisoria ao
paciente.”

A liminar foi deferida, fls. 138-141, assegurando a liberdade provisoria ao
paciente nos autos da Acao Penal n° 2008.001.051937-8, em tramite na 23* Vara Crimind da
Capital/RJ, sob a ressalva de lhe ser decretada nova prisdo, caso demonstrada a necessidade.

InformacBes complementares foram prestadas, dando conta que o feto
encontra-se em fase de instrucéo, o que foi confirmado em consulta telefonica em 16/12/2010.

E o reatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 106.602 - RJ (2008/0107061-5)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL GRAVE.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTO: REFERENCIAS GENERICAS.
"DEFESA DA SOCIEDADE" E "CREDIBILIDADE DA JUSTICA".
IDONEIDADE. AUSENCIA.

1. A prisio processuad é medida odiosa, marcada peo dgno da
imprescindibilidade, sendo imperioso  dinhar-se, para tanto, eementos
CONCretos.

2. A dmples mengdo, genérica, a aspectos como defesa da sociedade e a
preservacdo da credibilidade da justica ndo se prestam a crigdizar a
necessidade da intervencdo estatal, caracteristica essencial das medidas
cautelares penais.

3. Ordem concedida, acolhido o parecer minigerid e ratificada a liminar, para
assegurar a0 paciente a liberdade provisdria, mediante compromisso de
comparecimento a todos 0s atos processuals, nos autos da Acdo Pena P
2008.001.051937-8, em tramite na 23* Vara Crimind da Capitad/RJ, sob a
ressalva de Ihe ser decretada nova prisdo, caso demonstrada a necessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

O objeto da presente impetracdo cinge-se a verificagdo da cautelaridade do
édito prisond proferido em desfavor do paciente.

O Tribund a quo, ao denegar a ordem do prévio writ, o fez sob 0 seguinte
fundamento (fls. 119/120):

“O paciente foi preso preventivamente, sendo denunciado pelo ddito
de lesdo corporal de natureza grave, com o co-réu Danid de Souza
Paschoal.

A prova de acusacdo jafoi realizada, estando o processo aguardando a
realizacdo da audiéncia para oitiva das testemunhas da Defesa, assim como
0 pronunciamento do Ministério PUblico sobre o petitério do paciente.

O simples fato do paciente ser primario e de bons antecedentes ndo
impede a manutencdo da custédia cautelar, se presentes os requisitos legais
da medida, como na espécie.

N&o visumbrando o constrangimento ilegal, aciono 0 meu voto no
sentido da denegacao da ordem.

E como estou votando.”

E indiscutivel o dever congtitucional de motivagio das decisdes judiciais —
dentre as quais se insere aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em
julgado. Assm, a necessidade de fundamentagdo decorre do fato de que, em se tratando de
restringir uma garantia condtituciona, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam.
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E nesse contexto que se afirma que a prisio cautelar ndo pode existir ex lege, mas deve
resultar de ato motivado do juiz

Confirarse, a propdsito, a licdo do Procurador de Justica do Estado de Séo
Paulo aposentado e Professor da Faculdade de Direito da USP, ANTONIO MAGALHAES
GOMES FILHO:

"Assim, recebida a comunicacdo sobre a prisdo em flagrante, incumbe
a0 juiz competente verificar ndo apenas 0s aspectos relacionados a sua
legalidade, constatando a tipicidade do fato que a ensgjou, a ocorréncia de
uma das situagBes em que a le considera haver flagrante (art. 302), bem
como o atendimento das diversas formalidades estabel ecidas pelo legidador
para a validade do ato (especiamente os arts. 304 a 306 do CPP), mas
também a necessidade da manutencdo da custédia, pois, em caso contrério,
deve ser concedida ao preso aliberdade provisoria, com ou sem fianca.

Trata-se, portanto, de uma decisdo complexa, em que diversas
guestBes de fato e de direito devem ser analisadas para que se possa chegar
a uma conclusdo sobre a manutencdo de uma prisso que SO
excepcionamente foi redlizada sem a prévia ordem judicia. A inversdo na
ordem natura das coisas, admissivel em face das circunstancias
mencionadas, ndo implica, é 6bvio, a dispensa de uma cogni¢do que, na
verdade, deve ser tdo completa e aprofundada quanto aguela redizada
guando o juiz decide ordenar uma prisao.

Dal a indispensdvel exigéncia de que essa decisdo sga integramente
judtificada: quanto a legalidade, devem ser explicitadas as razdes pelas
guais se entende vdido o flagrante; quanto a necessidade, nos mesmos
moldes em que tal dever é imposto em relagdo ao provimento em que se
decreta a prisdo preventiva' (A motivacdo das decisdes penais, S&o Paulo,
RT, 2001, p. 226-227).

In casu, na minha dtica, tem-se verdadeira afronta a garantia da motivacéo
das decisdes judiciais. Como medida extrema, dotada de absoluta excepcionalidade, deve ser a
prisdo provisria justificada em motivos concretos, e, ainda, que indiquem a necessidade
cautelar da segregacdo, sob pena de violacdo a garantia da presuncao de inocéncia.

Assm, ndo havendo a indicacdo de dementos especificos do caso que,
substancialmente, gpontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsistir a deciséo,
por falta de motivacdo idonea.

Em casos como o presente, em que ndo ha a concreta motivagéo a ensgjar a
necessidade da providéncia extrema, esta Corte tem reconhecido o constrangimento ilegd:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS
DA CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM CONCEDIDA AOS CORREUS
PELA CORTE A QUO. EXTENSAO DOS EFEITOS DO JULGADO A
OUTRO ACUSADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
POSSIBILIDADE DE APLICAR TAMBEM AO PACIENTE O ART. 580
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORDEM CONCEDIDA.
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1. A custddia cautelar do corréu foi revogada pela Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, nos autos do HC n.° 102086/MT, porgue o
proprio Tribuna a quo reconheceu a fata de fundamentacdo do decreto
constritivo ao julgar impetracdo em favor de outros acusados, logo, néo
poderia denegar a ordem sem apontar qualquer circunstancia de carater
exclusivamente pessoal que justifique a diferenciacdo, sob pena de ofensa
a0 Principio da Isonomia e ao art. 580 do Cédigo de Processo Penal.

2. Também em relacdo ao ora Paciente, a custédia excepcional é
manifestamente desfundamentada, pois o decreto de prisdo preventiva néo
elencou qualquer fato concreto para justificala, tendo se apoiado apenas
em argumentos abstratos, desprovidos de qualquer suporte fético, sobre a
necessidade de resguardar a ordem publica, a aplicacéo da le pend e a
conveniéncia dainstrugdo criminal.

3. Habeas corpus concedido para revogar a custodia cautelar expedida
em desfavor do Paciente.

(HC 162.981/MT, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/06/2010, DJe 02/08/2010)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES DE TRAFICO
E ASSOCIACAO. COMERCIALIZACAO DE 8,9 GRAMAS DE COCAINA
E 4 PORCOES DE MACONHA. DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA
CARENTE DE FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE EM
ABSTRATO DO DELITO. AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS A
EMBASAR O DECRETO PRISIONAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva € medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada em fatos concretos que demonstrem
a presenca dos requisitos legais, em observancia ao principio constitucional
da presuncdo de inocéncia, sob pena de antecipar reprimenda a ser
cumprida no caso de eventua condenacgo.

2. N80 se prestam para judtificar a prisdo preventiva apenas a
existéncia de indicios de autoria e a prova de materididade e o juizo
valorativo sobre a gravidade dos delitos imputados ao acusado.

Tais aspectos ndo sdo suficientes para respaldar a segregacéo cautelar
guando ndo se demonstra concretamente a sua necessidade.

3. Ordem concedida para revogar a prisao preventiva do paciente,
determinado-se a imediata expedicdo de avara de soltura em seu favor, se
por outro motivo ndo estiver preso, devendo assumir 0 compromisso de
comparecer a todos os atos do processo, ndo se ausentar do distrito da
culpa sem autorizagdo judicia e manter informado o Juizo de seu enderego
residencial e de trabalho.

(HC 159.904/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 28/06/2010)

'HABEAS CORPUS. TRAFICO E RECEPTACAO. PRISAO
PREVENTIVA. FALTA DE FUNDAMENTACAO. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO BENEFICIO DE
RECORRER EM LIBERDADE, ORDEM CONCEDIDA.

1) A priso preventiva sO pode ser decretada ou mantida com base em
elementos concretos constantes dos autos, que demonstrem a necessidade
da medida.

2) E entendimento jurisprudencial desta E. Corte que a vedacio
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prevista no artigo 44 da Le n° 11.343/2006 n&o obsta, por s sO, a
concessdo da liberdade provisoria aos acusados do crime de tréfico.

3) A circunstancia de ter o agente respondido a0 processo em
liberdade ndo justifica a negativa do recurso em liberdade, s6 por so.

4) Necessidade da segregacdo cautelar ndo demonstrada.

5) Ordem concedida, para revogar a prisdo preventiva, outorgando ao
paciente o beneficio de recorrer em liberdade.

(HC 142.772/MS, Rdl. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 25/05/2010, DJe 21/06/2010)

Registre-se, por fim, as seguintes palavras do parecerista

11. Deste modo, em que pese o julgador ter demonstrado os
indicios de autoria e materialidade do crime, é forcoso reconhecer que com
rdlacd aos requisitos autorizadores da prisdo preventiva (assegurar a
instrucdo processual, a aplicacdo da lé penal e a ordem publica e
econdmica), data maxima vénia, nd fundamentou de forma a
demonstré-los claramente.

12. Isto porque, a gravidade do deito e a suposicdo de que o
paciente podera evadir-se, por s s, configuram-se como motivos vagos e
insuficientes para justificar a manutencdo da prisdo preventiva do paciente,
pois exige-se a devida motivagdo do decreto de prisdo preventiva com
bases em elementos concretos, e ndo em suposicOes abstratas, com o
propésito de justificar a excepcionalidade da medida. (fl. 134).

Repisa-se, 0 édito prisiond é deveras laconico. Reporta-se de forma genérica
a gravidade dos fatos, indicando aspectos como "defesa da sociedade’ e "credibilidade da
judtica’, que, de maneira absolutamente acromética, ndo cristdizam a necessidade que deve
marcar qualquer medida cautelar pend.

Ante 0 exposto, acolhido o parecer minigterid e confirmada a liminar, concedo
a ordem para assegurar ao paciente a liberdade provisiria, mediante compromisso de
comparecimento a todos os atos processuais, nos autos da Acéo Penal n° 2008.001.051937-8,
em tramite na 232 Vara Crimind da Capita/RJ, sob a ressalva de lhe ser decretada nova
prisdo, caso demonstrada a necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2008/0107061-5 PROCESSO ELETRONICO HC 106.602/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 2008001519378 200805902268
EM MESA JULGADO: 16/12/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . MAURO COELHO TSE EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . GILBERTODE ALMEIDA REGO NETO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



