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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.015.694 - RS (2007/0297250-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : TATIANA SILVA DE BONA E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE BITENCOURT PIRES

ADVOGADO . ISADORA COSTA MORAES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO. EXERCICIO DE
ATIVIDADE ESPECIAL PARA FINS DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. LEI ORGANICA DA PREVIDENCIA
SOCIAL. ARTIGO 162 DA LEI 3.807/1960 (LOPS). RETROATIVIDADE.
POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

| - A controvérsia a ser dirimida nos presentes autos estd em saber se é
possivel o reconhecimento do exercicio de aividade insaubre e perigosa, para
fins de conversdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicéo em
gposentadoria especia, em periodo anterior a edicdo da Le Organica da
Previdéncia Socid, Le n° 3.807/60, diploma legd que indituiu a mencionada
aposentacao.

[1- A Lel n° 3.807/60, em seu art. 162, traz determinacdo expressa no sentido
de se assegurar aos beneficiaios todos os direitos outorgados pelas
respectivas legidagdes, levando, pois a conclusio de ser possive o
reconhecimento de tempo de servico especiad exercido antes do dudido
diploma.

[1l- Ta hipotese ndo diz respeito & concessdo retroativa do beneficio de
aposentadoria especia, tampouco a possibilidade de aplicaco retroativa de le
nova que estabeleca restricdo ao computo do tempo de servico, hipéteses nas
quais preval ece a aplicacdo do principio do tempus regit actum.

V- In casu, discute-se a posshilidade do reconhecimento do exercicio de
atividade especia em data anterior a legidagcdo que teria trazido ta beneficio
a0 mundo juridico.

V- Se de fato ocorreu a especiaidade do tempo de servigo, com exercicio em
data anterior a legidacdo que criou a aposentadoria especia, é possivd o
reconhecimento da dividade especid em periodo anterior a legidacdo
ingtituidora

VI- Interpretacdo diversa levaria a conclusdo de que o segurado, sujeito a
condicBes insalubres de trabaho, sb teria direito a aposentadoria especia apos
15, 20 e 25 anos de trabadho exercido depois da Le n° 3.807/60,
desconsiderando, portanto, todo o periodo de labor, também exercido em ta
Stuacdo, porém em data anterior a lei de regéncia.

VII- Ademas, 0 objetivo da norma restaria prgudicado pois tornaria a
aposentadoria por tempo de contribuicdo ou por idade mais célere do que a
especid, vez que 0 segurado preencheria, com menor lapso de tempo, os
requisitos para a obtencéo da aposentadoria comum.

VI1II- Agravo Regimental improvido.

ACORDAO
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Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora" Os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJCE).

Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.015.694 - RS (2007/0297250-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : TATIANA SILVA DE BONA E OUTRO(S)

AGRAVADO - JOSE BITENCOURT PIRES

ADVOGADO : ISADORA COSTA MORAES E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta, interposto peo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS, contra deciséo de minharelatoria, que restou assm ementada:

"RECURSO ESPECIAL. PRE\JIDENCIARI O. ARTIGO 162 DA
LEI 3807/60. RETROACAO. PREVISAO LEGAL.
POSSIBILIDADE. SEGUIMENTO NEGADO. "

Nas razdes do recurso, pugna o agravante pela reconsideracéo da decisdo
monocrética ou a sua apreciacdo pela Turma Julgadora, sustentando, em sintese, que a
deciso objurgada n&o poderia ter ddo tomada monocraticamente, vez que "a denegagdo
monocrética € cabivel apenas nas hipéteses de auséncia de condigbes recursais ou
pacificagdo da matéria no tribunal. Entretanto, no presente caso, a em. relatora redlizou juizo
de méito e ndo de admissibilidade.”

Argumenta, ainda, que a matéria ndo esta pacificada nesta Corte, tanto é
assm que a decisdo agravada invocou um Unico precedente desse egrégio Tribund, ndo se
enquadrando, pois, nas hipbteses do artigo 557 do Cadigo de Processo Civil.

Por fim, alega que na sessdo do dia 23/11/2010, por ocasido do julgamento do
REsp n° 1.205.482/SC, a Quinta Turma exarou entendimento no sentido diverso da deciséo
orarecorrida, concluindo, pois, peairretroatividade da Le n° 3.807/60.

E o rdatorio.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.015.694 - RS (2007/0297250-8)

EMENTA
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO. EXERCICIO DE
ATIVIDADE ESPECIAL PARA FINS DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. LEI ORGANICA DA PREVIDENCIA
SOCIAL. ARTIGO 162 DA LEI 3.807/1960 (LOPS). RETROATIVIDADE.
POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

| - A controvérsia a ser dirimida nos presentes autos esta em saber se é
possivel 0 reconhecimento do exercicio de atividade insalubre e perigosa, para
fins de conversdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicéo em
aposentadoria especial, em periodo anterior a edicdo da Le Organica da
Previdéncia Socid, Le n° 3.807/60, diploma legd que indituiu a mencionada
aposentacéo.

[1- A Lel n° 3.807/60, em seu art. 162, traz determinacdo expressa no sentido
de se assegurar aos beneficiaios todos os direitos outorgados pelas
respectivas legidacOes, levando, pois, a conclusio de ser possivd o
reconhecimento de tempo de servico especiad exercido antes do dudido
diploma

I1l- Ta hipotese ndo diz respeito & concessdo retroativa do beneficio de
aposentadoria especia, tampouco a possibilidade de aplicaco retroativa de le
nova que estabeleca restricdo ao computo do tempo de servico, hipéteses nas
quais preval ece a aplicacdo do principio do tempus regit actum.

IV- In casu, discute-se a posshilidade do reconhecimento do exercicio de
atividade especia em data anterior a legidacdo que teria trazido tal beneficio
a0 mundo juridico.

V- Se de fato ocorreu a especialidade do tempo de servigo, com exercicio em
data anterior a legidacdo que criou a aposentadoria especia, é possivd o
reconhecimento da atividade especial em periodo anterior a legidacéo
indtituidora

VI- Interpretacdo diversa levaria a conclusdo de que o segurado, sujeito a
condicBes insalubres de trabaho, so teria direito a aposentadoria especia apos
15, 20 e 25 anos de trabdho exercido depois da Le n° 3.807/60,
desconsiderando, portanto, todo o periodo de labor, também exercido em ta
Stuacdo, porém em data anterior a lei de regéncia.

VII- Ademas, o objeivo da norma restaria prgudicado pois tornaria a
aposentadoria por tempo de contribuicdo ou por idade mais célere do que a
especial, vez que o segurado preencheria, com menor lgpso de tempo, os
requisitos para a obtencéo da aposentadoria comum.

VI1II- Agravo Regimental improvido.
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VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

Insurgéncia ndo merece ser acolhida

A principio, ndo merece prosperar a alegacdo de ndo ser possivel a denegacdo
monocrética do especia, a0 argumento de vez que a questdo implicaria em andise do mérito
debatido. 1sso porque, ao contrério do que aega o Indituto ora agravante, o dispositivo legd
gpontado como objurgado permite ao relator julgar a tese juridica do apelo quando a
improcedéncia for manifesta.

Sobre a questéo,confira-se 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — AGRAVO REGIMENTAL —
RECURSO ESPECIAL — APLICACAO DO ART. 557 DO CPC — ISS —
SERVICOS DE APOIO AS PLATAFORMAS DE EXPLORAGAO E
EXPLOTACAO DE PETROLEO — INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL: SUMULA 5/STF — DEFICIENCIA NA PRESTAQAO
JURISDICIONAL: INOCORRENCIA.

1. O julgamento monocratico pelo relator encontra autorizagcdo no art.
557 do CPC, que pode negar seguimento a recurso quando: a)
manifestamente inadmissivel (exame preiminar de pressupostos objetivos);

b) improcedente (exame da tese juridica discutida nos autos);

c) pregjudicado (questdo meramente processual); e d) em confronto
com stimula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do STF
ou de Tribuna Superior.

2. Legitimidade da decisdo que, amparada no art. 557 do CPC, negou
seguimento a recurso especial manifestamente improcedente.

3. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal a quo andisa a
guestdo dita omissa.

4. Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC quanto o
acorddo recorrido examina a lide dentro dos limites fixados pelas partes,
ndo havendo que se falar em decisdo extra petita.

5. Se a constatacdo de ofensa a le federal depende de reexame de
clausula contratual, o recurso especia encontra 6bice na Simula 5/STJ.

6. AcoOrddo que, no méito, encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que os servicos de gpoio as
plataformas de exploragdo e explotacdo de petrdleo estdo sujeitos ao | SS, de
acordo com o item 3.5 da lista anexa a LC 56/87.

7. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 604295/SE, Rel.
MinisraELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ 29/10/2007)

Ademais, a Quinta Turma deste Soddicio, em outra oportunidade, j& havia
manifestado a respeito do tema, tendo inclusve exarado o mesmo entendimento da deciséo
oraagravada. A propésto:

"PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 557 DO CPC. RECURSO
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MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. JULGAMENTO DO MERITO
PELO RELATOR. POSSIBILIDADE.

O artigo 557 do Cdédigo de Processo Civil permite ao relator julgar o
mérito do recurso especiad quando a improcedéncia do recurso for
manifesta.

PREVIDENCIARIO. ARTIGO 162 DA LEI ORGANICA DA
PREVIDENCIA SOCIAL. RETROACAO. PREVISAO LEGAL.

1. O artigo 162 autoriza expressamente a aplicacdo retroativa da Le
3.807/1960 quando mais benéfica aos benefici&rios, segurados e
dependentes das ingtituicdes de previdéncia social.

2. Agravo a que se nega provimento." (AgRg no REsp 1007744/RS,
Rel. Min. JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em 30/10/2008,
DJ 09/03/2009)

A controvérsia a ser dirimida nos presentes autos esta em saber se é possivel
o reconhecimento do exercicio de atividade insdubre e perigosa, para fins de conversdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do em aposentadoria especia, em periodo
anterior a edicdo da Lel Orgénica da Previdéncia Socid, Lei n° 3.807/60, diploma legd esse
inditui a mencionada aposentacao especial.

Cumpre ressaltar que o beneficio da aposentadoria especia que como dito, foi
indituido pelo art. 31 do mencionado diploma legd, foi, inicidmente, regulamentado pelo art.
65 do Decreto n° 48.959/A e, posteriormente, pedo Decreto n° 53.831/64, tendo, desde a
criacao, carater protetivo, cujo propdsto € indenizar 0 segurado pela exposicéo aos agentes
nocivos ou pela possibilidade de prejuizos a sua salde ou integridade fisica .

A propésito, cita-se o inteiro teor dos digpostivos referentes a Lei n° 3.807/60
e ao Decreto n° 48.959/A, respectivamente :

"Art 31. A aposentadoria especia serd concedida a0 segurado que,
contando no minimo 50 (cinquenta ) anos de idade e 15 (quinze) anos de
contribuigdes tenha trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte
e cinco) anos pelo menos, conforme a atividade profissional, em servigos,
que, para ésse efeito, forem considerados penosos, insalubres ou
perigosos, por Decreto do Poder Executivo.

8 1° A aposentadoria especial consistira numa renda mensal calculada
na forma do 4° do art. 27, aplicando-se-lhe, outrossim o disposto no § 1°
do art. 20. "

"Art 65. A aposentadoria especia sera concedida ao segurado que,
contando no minimo 50 (cinqlienta ) anos de idade e 15 (quinze) anos de
contribuigdes tenha trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte
e cinco) anos pelo menos, conforme a atividade profissional, em servigos
penosos, insalubres ou perigosos, assim considerados os constantes do
Quadro que acompanha este Regulamento (Quadro I1)

§ 1° Considera-se "tempo de trabalho”, para efeitos do artigo, o periodo
ou periodos correspondentes a servicos efetivamente prestados nas
atividades di mencionadas, computados, contudo, os em que o segurado
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tenha estado em gozo de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez,
desde que concedidos esses beneficios como consequéncia do exercicio
daguel as atividades.

8§ 2° No quadro a que se refere o artigo, serdo indicadas as atividades a
gue corresponda o tempo de trabaho minimo para a concessdo do
beneficio."

Extrai-se dos mencionados dispositivos que, dém do requisito eté&rio, devia o
segurado comprovar caréncia de 180 (cento e oitenta) contribuicBes, bem como tempo de
trabdho em dividades consderadas penosas, insalubres ou perigosas, sendo esse
correspondente ao servico efetivamente prestado nas atividades indtas no quadro mencionado
no caput do art. 65.

No que concerne ao reconhecimento do exercicio da especididade da
atividade labord em data anterior a citada Le n° 3807/60, cumpre trazer a lume o art. 1°do j&
mencionado Decreto n° 53.831/64, verbis

1° - A Aposentadoria Especial, a que se refere o art. 31 da Le n° 3.807,
de 26 de agosto de 1960, sera concedida ao segurado que exerca ou tenha
exercido atividade profissional em servicos considerados insalubres,
perigosos ou penosos hos termos deste decreto. (grifo nosso)

Nota-se que se o0 citado comando normativo permitiu que o0 segurado
averbasse todo o periodo em que tivesse exercido atividade profissond em condicdes
insalubres,. Sendo assim, a Unica conclusdo possivel a ser extraida da referida norma € no
sentido de ser permitido que o periodo exercido em ta condicdo, anteriormente a publicacéo
da LOPS, também fosse considerado como tal.

A corroborar esse entendimento, cumpre trazer a lume a bala o seguinte

trecho da decisdo exarada pelo juizo sngular:

"Outra ndo pode ser a interpretacdo se analisarmos o artigo 3°
deste mesmo Decreto (Decreto n® 53.831/64) que determina que a
concessdo do beneficio dependera de comprovagéo pelo segurado efetuada
na forma prescrita no art. 60 do Regulamento Geral da Previdéncia Sacial.
E o referido artigo, ainda que diga com a comprovacéo de tempo de servico
comum, traz expressamente a possibilidade de reconhecimento de tempo de
servico anterior a LOPS, mencionando, por exemplo, na ainea e do inciso |
"qualquer documento a época a que se referir o tempo de servigo, ou
indubitavelmente anterior a Le nimero 3.322, de 26 de novembro de 1957,
gue mencione o periodo de trabalho do interessado em atividade ora
vinculada a previdéncia socia." (fls. 106/107)
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Ainda que assm ndo fosse, a Le n® 3.807/60 traz em seu bojo determinacdo
expressa no sentido de se assegurar aos beneficiarios todos os direitos outorgados pelas
respectivas legidagdes, reforcando, pois, a conclusio de ser possivel o reconhecimento de
tempo de servigo especia exercido antes do dudido diploma. Cita-se:

"Art 162. Aos atuais beneficiarios, segurados e dependentes das
ingtituigdes de previdéncia social, ficam assegurados todos os direitos
outorgados pelas respectivas legisacles, salvo se mais vantajosos os da
presente lei. "

O que se vé na espécie, diferente do degado pela agravante, é que ta
interpretacdo ndo equivale a concessdo do beneficio de aposentadoria especial de forma
retroativa, mas sm a possibilidade do reconhecimento do exercicio de atividade especid em
data anterior a legidacéo que teriatrazido tal beneficio ao mundo juridico.

Td hipitese, apesar de similar, ndo se confunde com a questéo da legidacdo
aplicavel em caso de concessdo de aposentadoria, tampouco com aguela que diz respeito a
possibilidade de aplicacéo retroativa de le nova que estabel eca restricdo ao computo do tempo
de servicgo.

Sobre essas hipéteses ndo ha dividas de que, em homenagem ao principio
tempus regit actum, o ordenamento que disciplina a questéo é aguele vigente a época em que
0 segurado reline todos os requisitos para se aposentar (cf. REsp 1105630/SC, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJ 3/8/2009, AgRg no REsp 1103602/RS, Rel. Minisro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 23/06/2009, D Je 03/08/2009).

Contudo, referido principio ndo se revela aplicavel nos casos de averbacdo da
especialidade do tempo de servigo, viso que, se de o segurado laborou em condicdes
insalubres, tal exercicio sO poderia ter ocorrido em data anterior & legidacdo que criou 0
beneficio de aposentadoria especial. Sendo assm, conclui-se ser possivel 0 reconhecimento da
atividade especid em periodo anterior a legidacéo indituidora.

Interpretacéo diversa levaria a conclusdo de que o segurado, sujeito a
condigdes insalubres de trabaho, sO teria direito a aposentadoria especial apos 15, 20 e 25
anos de trabalho exercida depois da Lel n° 3.807/60, desconsiderando, portanto, todo o periodo
de labor, também exercido em tal situacéo, porém em data anterior a lei de regéncia.

Restando prevalente a alegacdo sustentada pela autarquia previdenciéria, duas
situagOes inugitadas se confirmariam.

A primera que, diferente do objetivo da norma, tornaria a aposentadoria por
tempo de contribuicdo ou por idade mais célere do que a especia, vez que o0 segurado
preencherd os requisitos para a obtencdo destas em data anterior.

E a segunda, no sentido de inexigtir concesséo de aposentadoria especia nesse
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pais, para a grande massa de trabal hadores antes de 1975, fazendo, pois, tabula rasa de todos
os regulamentos da previdéncia socid editados apés a Le n° 3.807/60, com vigas a
regulamentacao do beneficio.

Por fim, cumpre ressaltar que apesar da douta Quinta Turma, ter, em sesséo
do dia 23/11/2010, por ocasiéo do julgamento do REsp n° 1.205.482/SC, de relatoria do Min.
Gilson Dipp, dterado seu posicionamento e exarado entendimento em sentido diverso da
decisdo ora recorrida, concluindo pela irretroatividede da Le n® 3.807/60; com base na
argumentacdo acima, mantenho, com a devida vénia, as razdes de decidir do decisum ora
agravado no sentido de ser possivel o reconhecimento do trabaho exercido em condicdes
especiais em periodo anterior & Lel Organica da Previdéncia Socid de 1960.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2007/0297250-8 REsp 1.015.694 / RS
Numeros Origem: 200371080015171 835644
EM MESA JULGADO: 16/12/2010
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : TATIANA SILVA DE BONA E OUTRO(S)
RECORRIDO . JOSE BITENCOURT PIRES
ADVOGADO : ISADORA COSTA MORAES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - RendaMensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : TATIANA SILVA DEBONA EOUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE BITENCOURT PIRES

ADVOGADO : ISADORA COSTA MORAES EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



