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: UNIAO
EMENTA

RECURSO  ORDINARIO. MANDADO DE  SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO DE
REMOCAO. VEDACAO A PARTICIPAR DE PROCESSO DE
REMOCAO PARA SERVIDORES EM ESTAGIO PROBATORIO.
DISCRICIONARIEDADE CONFERIDA AO ORGAO DE LOTA(;AO DO
SERVIDOR PELA LEI N°8.112/90.

1. O exame acerca da conveniéncia da vedacdo, em edita de remocdo, a
participacéo de servidores em estégio probatério ndo compete ao Poder
Judiciario, sob pena de invasdo do campo de discricionariedade conferido ao
orgéo de lotacdo do servidor pela propria Lel n° 8.112/90 (art. 36, IlI, "c").
Precedente.

2. Além disso, tendo o editd do concurso publico de que participaram os
recorrentes estabelecido que deveriam permanecer na locdidade para a qua
foram nomeados por, no minimo, trés anos de efetivo exercicio no cargo, resta
evidente a auséncia de seu direito liquido e certo a participacdo no processo de
remocao.

3. Recurso ordinéio improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”" Os

Srs. Ministros

Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP) e

Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 23.428 - RS (2007/0001863-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
T. ORIGEM
IMPETRADO

RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: GLAUCO MOREIRA CASTILHO E OUTRO
: FRANCIS CAMPOS BORDAS
- TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
: UNIAO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Trata-se de recurso ordinaio, interposto por GLAUCO MOREIRA
CASTILHO E OUTRO, contra acérddo do Orgdo Especia do Tribuna Regiona Federa da
42 Regido que denegou seguranca impetrada em face de ato do Desembargador Presidente
daguela Corte que, no Edital de Remocao n° 3/2005, vedou a participacdo dos servidores que
estivessem em estégio probatorio (item 2.1.3).

A ementa do aresto restou redigida nos seguintes termos.

"MANDADO DE  SEGURANCA. SERVIDOR. ESTAGIO
PROBATORIO. CONCURSO DE REMOCAO. DISCRICIONARIEDADE,
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

1. Nos termos do que dispde o art. 36 da Le 8.112/90, o legidador
concedeu a administragdo uma margem de discricionariedade na forma de
condugdo do processo de remocdo de servidores, matéria que encontra-se
normatizada no dmbito da Justica Federal pela Resolugdo n° 387/04, do
Conselho de Justica Federal.

2. Editd de remocdo n.° 3/2005 que, dentre vérios requisitos para a
remocao, em seu item 2.1.3, exigiu que o candidato ndo estgja em estagio
probatério, atendendo ao juizo de conveniéncia e oportunidade.

3. Restricdo que se justifica pela tentativa de vigbilizar a fixagdo dos
servidores em seus locais de lotacdo, privilegiando o bom andamento do
servico publico, bem como para facilitar a avdiacdo de alguns aspectos
necessarios para a aquisicdo da estabilidade, previstos no art. 20 da Lei
8.112/90."

A titulo de ilustragéo, confira-se trecho da fundamentagéo do acordéo:

"Ocorre que, da leitura da impetracdo, ndo se visudiza qualquer
ilegdidade que possa dar azo ao pedido, porquanto os critérios
estabelecidos pela Administracdo para o concurso de remocdo, estéo
autorizados pela Le 8.112/90 (art. 36, inciso Il, letra "a") e normatizado
pela Resolugdo n° 387/04, do Conselho de Justica Federal, no sentido de
gue, em havendo processo seletivo, como no caso, a remogado a pedido
para outra localidade serd de acordo com as hormas preestabelecidas pelo
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0rgéo ou entidade em que o candidato esteja lotado.

As hipGteses de remocdo estdo expressamente disciplinadas no artigo
36 da Le n°8.112/90 que dispde, verhis:

(...)

Da leitura do citado dispositivo legal, depreende-se que o legidador
concedeu a administracdo uma margem de discricionariedade na forma de
condugdo do processo de remocdo de servidores, matéria que encontra-se
normatizada no ambito da Justica Federal pela Resolugdo n° 387/04, do
Conselho de Justica Federal, a qual expressamente dispde que o
procedimento sdetivo sera regido de acordo com as normas
preestabel ecidas pelo érgéo ou entidade responsavel pela lotagdo das vagas.

Assim é que, atendendo ao juizo de conveniéncia e oportunidade, foi
publicado o Edita de remocdo n.° 3/2005 (fls. 17/19), que, dentre varios
requisitos para a remogdo, em seu item 2.1.3, exigiu que o candidato néo
estgja em estagio probatério.

O objetivo amejado pelo administrador com sobredita restricdo, reside
justamente na tentativa de viabilizar a fixacdo dos servidores em seus locais
de lotagdo, privilegiando o bom andamento do servigo publico, bem como
para facilitar a avaliacdo de alguns aspectos necessarios para a aquisicéo da
estabilidade, previstos no art. 20 da Le 8.112/90, tais como assiduidade,
disciplina, capacidade de iniciativa, produtividade e responsabilidade, o que
Se mostra razoavel.

Outra ndo foi a conclusdo a que chegou ailustre Procuradora-Chefe da
Procuradoria Regionad da Replblica da 4% Regido, Dra. MARIA HILDA
MARSIAJ PINTO, em parecer de fls. 66/72, concluindo pela inexisténcia
de 'direito liquido e certo de participagdo no concurso interno de remogao
enguanto ndo satisfeito o requisito de conclusdo do periodo de estagio
probatorio'.

Demais disso, como bem ressaltado nas informacgdes (fls. 35/39)
prestadas pela autoridade apontada como coatora, referida exigéncia esta
em consonancia com o item 14.3 do Edital n.° 1/2004-DRH, regente do
concurso publico pelo qual ingressou o Impetrante no servigo publico, que
dava plena ciéncia ao candidato habilitado de que 'aceitando a homeac&o,
devera permanecer na localidade para a qual for nomeado, ndo sendo
apreciados pedidos de remocao antes de decorridos 3 (trés) anos de efetivo
exercicio no cargo."

Nas razdes do recurso ordin&io, aegam os recorrentes que a Lel n° 8.112/90
nao prevé o requisto negativo de ndo estar o servidor interessado em estdgio probatorio para
poder ser removido, sendo do Conselho da Justica Federa, nos termos da Le n° 8472/92, a
competéncia para regrar a remocdo de servidores.

Nesse sentido, sustentam que "o ato impugnado, ao publicar o Editd n® 3/2005
prevendo o impedimento do direito de remogdo aos servidores em estagio probatdrio, esbarra
na falta de competéncia da Presidéncia do Tribund Regiona Federa da 4 Regido para a
prética do ao."

Argumentam que a Resolucdo n° 387/2004 etipulou as normas gerais relativas
a0s requisitos necessarios a remocao e que "acrescentar restricdes di ndo contidas configura
invasdo de competéncia, atribuida exclusivamente ao 6rgao uniformizador."
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Aduzem, nesse ponto, ofensa ao principio da legaidade, uma vez que "somente
a0 Conselho da Justica Federal compete a edicdo de instrumento normatizador do indituto da
remocao no ambito da Justica Federd, e o fez sem qualquer limitacdo ao direito do servidor
publico em estagio probatério em participar do concurso de remogado.”

Concluem, assm, que, "ao induir no Editd de Remog&o n° 3/2005 critério néo
previsto em ld, a autoridade coatora foi dém da atribuicdo regulamentar que |he é tipica,
incorrendo em verdadeira afronta ao principio da legdidade, previsto no art. 36 da
Congtituicdo Federa."

Por outro lado, afirmam que também foram maferidos os principios da
isonomia e da razoabilidade, bem como o principio da impessoaidade, razéo pela qud o ato
impugnado € incondtituciond "na exata medida em que impde verdadeira sancdo a pessoas
(servidores em estagio), discriminando-as em face de outras (servidores efetivos) que, estando
na mesma situagdo, permanecem com condigdes mais favoraveis que aquelas.”

Além disso, asseveram que "a autoridade coatora utiliza critérios dispares para
SituagOes idénticas’, pois no Editd de Remocdo n° 1/2006 teria Sdo suprimida referida
restricdo agplicavel aos servidores em estégio probatorio.

Por fim, acrescentam que compete ao Poder Judici&rio a defesa da protecéo a
familia e a infancia, nos termos dos artigos 226 e 227 da Condtituicdo Federa, e colacionam
precedentes do Tribund Regiona Federal da 1* Regido que teriam se manifestado
favoravelmente a pretenséo posta neste mandado de seguranca.

N&o apresentadas as contrarrazdoes do Estado do Rio Grande do Sul (fl. 180),
manifestou-se 0 Ministério Publico Federa pelo desprovimento do recurso (fls. 184/189).

E o relatdrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 23.428 - RS (2007/0001863-1)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO DE
REMOGCAO. VEDACAO A PARTICIPAR DE PROCESSO DE
REMOGAO PARA SERVIDORES EM ESTAGIO PROBATORIO.
DISCRICIONARIEDADE CONFERIDA AO ORGAO DE LOTACAO DO
SERVIDOR PELA LEI N°8.112/90.

1. O exame acerca da conveniéncia da vedacdo, em editd de remocéo, a
participacdo de servidores em estagio probatdrio ndo compete ao Poder
Judici&io, sob pena de invasdo do campo de discricionariedade conferido ao
0rgéo de lotacdo do servidor pela propria Lei n° 8.112/90 (art. 36, IlI, "c").
Precedente.

2. Além disso, tendo o editd do concurso publico de que participaram os
recorrentes estabelecido que deveriam permanecer na locdidade para a qua
foram nomeados por, no minimo, trés anos de efetivo exercicio no cargo, resta
evidente a auséncia de seu direito liquido e certo a participacéo no processo de
remocao.

3. Recurso ordinario improvido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Cinge-se a controvérsia acerca da posshilidade de que o Tribunad Regiona
Federa da 4% Regido estabeleca, por meio de editd, vedacdo a participacdo em processo de
remocao de servidores publicos em estégio probatdrio.

O Edtatuto dos Servidores Publicos Federais (Lei n° 8.112/90) dispde, em seu
artigo 36, com redacéo dada pelaLe n° 9.527/97, que

"Art. 36. Remogdo é o deslocamento do servidor, a pedido ou de
oficio, no &mbito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede.
Parédgrafo Unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por
modalidades de remocéo:

| - de oficio, no interesse da Administracéo;

Il - apedido, acritério da Administragéo;

Il - apedido, para outra locaidade, independentemente do interesse da
Administracéo:

a) para acompanhar cbnjuge ou companheiro, também servidor
publico civil ou militar, de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do
Digtrito Federal e dos Municipios, que foi deslocado no interesse da
Administracéo;

b) por motivo de salde do servidor, cdnjuge, companheiro ou
dependente que viva as suas expensas e conste do seu assentamento
funcional, condicionada a comprovagéo por junta médica oficidl;
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c) em virtude de processo seletivo promovido, na hipdtese em que o
nimero de interessados for superior a0 nimero de vagas, de acordo com
normas preestabelecidas pelo érgdo ou entidade em que aqueles
estejam lotados." (grifo ndo origind)

No que toca a0 inciso I, dinea "c', do artigo 36, que cuida das hipo6teses
relativas & remocdo do servidor a pedido, em virtude de processo sdetivo, previu
expressamente o legidador a competéncia do 0rgéo de lotagdo do servidor para estabel ecer
normas proprias a fim de regulamentar os concursos de remogdo. Evidenciou-se, assim, a
existéncia de discricionariedade do 6rgéo ao conduzir o0 processo de remocdo de seus
servidores.

Nesse sentido, dids, também de acordo com a Resolugdo n° 387/2004, do
Consgho da Justica Federal, o procedimento sdetivo sera regido conforme as normas
preestabel ecidas pelo 6rgéo ou entidade responsével pelalotagéo das vagas.

Em assm sendo, o exame acerca da conveniéncia da previsdo, no Editd de
Remocéo n° 3/2005, de vedacao a participacdo de servidores em estégio probatorio, estipulada
de acordo com o interesse da Justica, ndo cabe ao Poder Judiciario, sob pena de invasdo do
campo de discricionariedade conferido aquele 6rgdo pela propriale.

A esse repeito, leciona Celso Antonio Bandeira de Mdlo que

"O campo de apreciacdo meramente subjetiva - sgja por conter-se no
interior das significacBes efetivamente possiveis de um conceito legd fluido
e impreciso, seja por dizer com a simples conveniéncia ou oportunidade de
um ato - permanece exclusivo do administrador e indevassavel pelo juiz,
sem 0 qué haveria substituicdo de um pelo outro, a dizer, invasdo de
funcBes que se poria as testilhas com o proprio principio da independéncia
dos Poderes, consagrado no art. 2° da Lei Maior" (Curso de Direito
Administrativo. S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 976).

Sobre o tema, adverte também Arruda Alvim que

"E impossivel a0 Judicidrio o controle extrdegal do mérito dos atos
adminigtrativos - ta como se o juiz fosse o administrador, sobrepondo o
seu critério a0 do administrador - exatamente por causa do principio da
separacdo de poderes e porque 0 juiz ndo € o destinatério dos juizos de
conveniéncia e oportunidade, sendo destinat&io exclusivo e finad o
administrador" (Mandado de Seguranca, Direito Publico e Tutela Coletiva.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 439).

Na mesma linha de raciocinio, confira-se ementa de julgado da Quinta Turma
desta Corte, que tratou da mesma questéo objeto de andlise nestes autos:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO DE REMOGCAO. SERVIDOR EM ESTAGIO PROBATORIO.
VEDACAO. POSSIBILIDADE. DISCRICIONARIEDADE
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ADMINISTRATIVA.

| - A Ld n° 8.112/90 (art. 36, parégrafo Unico, 111, "c") faculta a
Administracdo estabelecer regras prOprias complementares para
regulamentacdo dos concursos de remocao, dentre as quais pode-se inserir
as que estabelecam os requisitos para a participacéo do certame. Assim, ao
vedar a participagdo em referidos processos seletivos de servidor em
estégio probatério, nada mais fez a Administragdo do que usar dessa
discricionariedade conferida pelale.

Il - O editad do concurso publico do qua a recorrente foi aprovada
(Editdl n° 01/2004-DRH), j& vedava a participacdo de servidores em
concursos de remocgdo antes de decorridos trés anos de efetivo exercicio
no cargo.

Recurso ordinario desprovido." (RMS 22055/RS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 26/06/2007, DJ 13/08/2007, p.
390)

Sdiente-se, por fim, que, consoante esclarecido pela autoridade impetrada, o
proprio edital do concurso publico de que participaram os ora recorrentes (Edita n.°
1/2004-DRH) previu, em seu item 14.3, que o candidato aprovado, "aceitando a nomeacao,
devera permanecer na locdidade para a qua for nomeado, ndo sendo apreciados pedidos de
remocao antes de decorridos 3 (trés) anos de efetivo exercicio no cargo.”

Referida previsio editdicia, diada ao fato de que é do ambito de
discricionariedade do 6rgéo o estabelecimento de normas proprias para regulamentar os
concursos de remocdo, leva a concluséo de que ndo ha falar em ofensa a direto liquido e
certo dos recorrentes, tampouco em violagdo aos principios congtitucionais mencionados nas
raz0es do recurso em aprego.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so ordinério.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2007/0001863-1 PROCESSO ELETRONICO RMS 23.428 /RS

NuUmero Origem: 200504010524500
PAUTA: 16/12/2010 JULGADO: 16/12/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . GLAUCO MOREIRA CASTILHO EOUTRO
ADVOGADO . FRANCIS CAMPOS BORDAS
T. ORIGEM : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
IMPETRADO . DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 4A REGIAO

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Remocéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario
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