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AgRg no RE nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 660.800 - AL
(2004/0065419-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE  : COPERTRADING COMERCIO EXPORTACAO E
IMPORTACAO SA
ADVOGADO . RAFAEL NARITA DE BARROSNUNES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO (FAZENDA NACIONAL)
PROCURADOR : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O JULGAMENTO DEMERITODOE.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
PREJUDICADO. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

| - O recurso extreordinaio, interposto contra v. acorddo que se encontre em
consonancia com o julgamento de méito proferido pelo e. Supremo Tribund Federd,
em repercusséo gerd, estara prejudicado, conforme o disposto no artigo 543-B, § 3°,
do CPC.

Il - In casu, a decisio recorrida esta em consonancia com a posi¢éo adotada
pela e. Suprema Corte, no sentido de que o crédito-prémio de IPl deixou de vigorar em
5/10/1990, apos 02 (dois) anos da promulgacéo da CF/1988, por forca do disposto no
§ 1° do art. 41 do ADCT, tendo em vida sua natureza sstorid (RE n° 577.348/RS,
Tribunal Pleno, Rd. Min. Ricardo L ewandowski, DJe de 26/2/2010).

[11 - Nos termos da jurisprudéncia sedimentada nesta e. Corte, é vedado, em
sede de agravo regimentd, ampliar a quaestio trazida a baila no recurso, colacionando
razdes ndo suscitadas anteriormente.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Judica por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro Mera, Arnddo
Egteves Lima, Napolefo Nunes Maia Filho, Luis Felipe Sdoméo e Raul Araljo votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Ari Pargendler, Cesar Adfor
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Rocha, Hamilton Carvahido, Eliana Cdmon, Jodo Ot&vio de Noronha e Teori Albino
Zavacki e, ocasondmente, os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Luiz Fux e Massami Uyeda,
Convocados os Srs. Minigros Massami Uyeda, Napoledo Nunes Maia Filho,
Luis Feipe Sdoméo e Raul Arajo.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Minisro Aldir Passarinho Junior.

Bradilia(DF), 1° de dezembro de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
Presdente

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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AgRg no RE nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 660.800 - AL
(2004/0065419-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd  interposto  por COPERTRADING COMERCIO EXPORTACAO
IMPORTACAO S/A contrar. decisio que julgou prejudicado o recurso extraordinéio de fls
1.657/1.681 - e-STJ, pel os seguintes fundamentos

"No julgamento do RE n° 577.348, RS Redator o Ministro Ricardo
Lewandowski, 0 Supremo Tribunal Federal assm decidiu:

'TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEl 491/1969 (ART. 19. ADCT, ART. 41, § 1°
INCENTIVO FISCAL DE NATUREZA SETORIAL. NECESSDADE DE
CONFIRMACAO POR LEI SUPERVENIENTE A CONSTITUICAO FEDERAL. PRAZO
DE DOIS ANOS EXTINCAO DO BENEFICIO. RECURD EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

| - O crédito-prémio de IPI congtitui um incentivo fiscal de natureza
setorial de que trata o do art. 41, caput, do Ato das Disposiches Transtérias da
Condtituicao.

Il - Como o crédito-prémio de IPI ndo foi confirmado por lel superveniente
no prazo de dois anos, apds a publicacdo da Congtituicdo Federal de 1988, segundo
dispde 0 8 1°do art. 41 do ADCT, deixou ele de existir.

[l - O incentivo fiscal ingtituido pelo art. 1° do Decreto-Lel 491, de 5 de
marc¢o de 1969, deixou de vigorar em 5 de outubro de 1990, por forca do disposto no §
1°do art. 41 do Ato de Disposi¢des Congtitucionais Transitorias da Congtituicdo Federal
de 1988, tendo em vista sua natureza setorial.

IV - Recurso conhecido e desprovido' (DJe de 25.02.2010).

Na espécie, 0 acdrdao recorrido estd conformado a esse entendimento e,
por isso, julgo prejudicado o recurso extraordinario (art. 543-B, § 3° - CPC).

Intimem-se. (FI. 343 - e-STJ)." (F. 1.735 - e-STJ).

Em suas razbes, a agravante dega que o caso dos autos difere daguele
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discutido no RE 577.348/RS, havendo necessdade de remessa do presente recurso
extreordin&io ao e. Supremo Tribund Federal para que este gorecie a tese rddiva a
manutencéo do crédito-prémio do IPI as trading companies.

Ainda segundo a agravante, o Congresso Naciond teria, por meio do Decreto
Legidaivo n° 46, de 14/6/1989, retificado o direito das trading companies ao referido
crédito-prémio.

A agravante pede, por fim, que sgja exercido o juizo de retratacdo para que 0
recurso extraordinario sga admitido e enviado ao e. Supremo Tribund Federdl.

Por manter 0 decisum impugnedo, trago o fato a ddliberacdo da c. Corte
Especid.

E o rdadrio.
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AgRg no RE nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 660.800 - AL

(2004/0065419-1)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
JULGAMENTO DE MERITO DO E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO PREJUDICADO.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

| - O recurso extraordin&io, interposto contra v.
acorddo que se encontre em consonancia com o
jugameto de méito proferido pedo e. Supremo
Tribund Federd, em repercussio gead, edaa
prgjudicado, conforme o disposto no atigo 543-B, 8
3°, do CPC.

I - In casu, a decis®o recorrida esta em
consonancia com a posicao adotada pela e. Suprema
Corte, no santido de que o crédito-prémio de IPI
deixou de vigorar em 5/10/1990, apds 02 (dois) anos
da promulgacéo da CF/1988, por forca do disposto no
§ 1° do art. 41 do ADCT, tendo em vista sua natureza
setorid (RE n° 577.348/RS, Tribunal Pleno, Rd. Min.
Ricardo L ewandowski, DJe de 26/2/2010).

[11 - Nos termos da jurisorudéncia sedimentada
nesta e. Corte, € vedado, en sede de agravo
regimentd, ampliar a quaestio trazida a bala no
recurso, colacionando razfes nd&  suscitadas
anteriormente.

Agravo regimentd desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A r. decisio agravada deve
ser mantida por seus proprios fundamentos.

Prdiminarmente, cabe esclarecer que a La n° 11.418/2006, adaptando-se a
reforma condituciond resultante da Emenda n° 45/2004, introduziu novos artigos ao Cédigo
de Processo Civil, dos quals citem-se os artigos 543-A e 543-B. Egtes artigos regulamentaram
arepercussao geral, novo requisito de admissibilidade do recurso extraordinario.

De acordo com o art. 543-B, julgado 0 mérito do recurso extraordinario peo e.
Supremo Tribunal Federal, o e. Tribund de origem declarara prgudicado o recurso
interposto contra o v. acordao que estgja em consonancia com o decidido pela e. Suprema
Corteem sede de repercussao geral.

A respeito, confira-se trecho do voto do em. Minigtro Gilmar M endes:

"A Le 11.418/2006, ao regulamentar a repercussio geral e promover
alteragdes substanciais no Codigo de Processo civil, em sais dispositivos diferentes,
atribuiu ao STF, mediante alteragdes em seu Regimento Interno, a tarefa de definir os
procedimentos no caso de recursos maltiplos, bem como as atribuigdes dos Ministros,
das Turmas e de outros Orgaos na analise da repercussio geral:

(...).

Assim o fez a Corte, editando emendas ao regimento interno e regulando
0s procedimentos relacionados a tramitacdo dos recursos de sua competéncia
(extraordinarios e agravos), no seu proprio ambito dos tribunais de origem.

(...)

Agora, uma vez submetida a questdo condtitucional a analise da
repercussao geral, cabe aos tribunais dar cumprimento ao que foi estabelecido, sem a
necessidade da remessa dos recursos individuais.

Caso contrério, se o STF continuar a ter que decidir caso a caso, em sede
de agravo de instrumento, mesmo que os Ministros da Corte apliquem
monocraticamente o entendimento firmado no julgamento do caso-paradigma, a
racionalizacdo objetivada pelo ingtituto da repercussdo geral, de maneira alguma, sera
alcancada.

Assim, a competéncia para a aplicacdo do entendimento firmado pelo
STF édostribunais e das turmas recursais de origem. Nao se trata de delegacdo para
que examinem o recurso extraordinario nem de inadmissibilidade ou de julgamento de
recursos extraordinarios ou agravos pelos tribunais e turmas recursais de origem.
Trata-se, sm, de competéncia para os 6rgdos de origem adequarem 0S casos
individuais ao decidido no leading case, mediante:

a) registro da automatica inadmissibilidade (8 5° do art. 543-A) ou do
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indeferimento liminar dos recursos sobrestados (8 2° do art. 543-B), cujas matérias se
identifiquem como aquelas em que se tenha negado repercussao geral;

b) registro do preuizo dos recursos contra decisdes conformes a
jurisprudéncia da Corte em matéria cuja repercussio geral ja foi assentada e que ja
teve 0 mérito julgado; e

C) juizo de retratacdo, nos casos em que a repercussdo geral fora
assentada e cujo julgamento posterior de mérito, peo STF, resulte contrario ao
entendimento a que chegou a Corte de origem, na decisio objeto de recurso
extraordinario”.

In casu, ndo ha4 como descondderar 0 quanto ja decidido no RE n°
577.348/RS, Tribuna Pleno, Rd. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 26/2/2010, cuja

ementa ora transcrevo:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO  SOBRE ~ PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI 491/1969
(ART. 1°9. ADCT, ART. 41, § 1° INCENTIVO FISCAL DE NATUREZA
SETORIAL. NECESSDADE DE CONFIRMACAO POR LEI
SUPERVENIENTE A CONSTITUICAO FEDERAL. PRAZO DE DOIS
ANOS EXTINCAO DO BENEFICIO. RECURSD EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E DESPROVIDO. | - O credito-prémio de IPI constitui um
incentivo fiscal de natureza setorial de que trata o do art. 41, caput, do
Ato das DisposicBes Trandgitérias da Constituicdo. Il - Como o
crédito-prémio de IPI néo foi confirmado por lei superveniente no prazo de
dois anos, apos a publicacdo da Constituicdo Federal de 1988, segundo
dispbe o § 1° do art. 41 do ADCT, deixou ee de exidtir. Il - O incentivo
fiscal ingtituido pelo art. 1° do Decreto-Lel 491, de 5 de margo de 1969,
deixou de vigorar em 5 de outubro de 1990, por forca do disposto no § 1°
do art. 41 do Ato de Disposiches Congtitucionais Transitorias da
Congtituicao Federal de 1988, tendo em vista sua natureza setorial. 1V -
Recurso conhecido e desprovido.”

Assm, naquda ocasiéo, 0 e. Supremo Tribund Federa considerou que o
crédito-prémio de IPl deixou de vigorar em 5/10/1990, apos 02 (dois) anos da promulgacéo
da CF/1988, por forca do disposto no § 1° do art. 41 do ADCT, tendo em vida sua naureza
setorid.

A questdo condituciond suscitada refere-se a0 termo find de vigénda do
credito-prémio do IPI, a luz do art. 41, § 1° do Ato das Digposigdes Conditucionas
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Trangtdrias, ndo tendo influénda no dedinde da causa o fato de a ora agravada ser qudificada
como trading company.

Ademais, td argumento somente fai ventilado apos 0 sobrestamento do recurso
extraordinario, ndo tendo Sdo suscitado anteriormente, caracterizando-se, por conseqiéncia,
inovacao recursdl.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes.

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESIUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EXECUCAO NAO EMBARGADA. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.180/2001. OBRIGAGOES DE PEQUENO VALOR.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. EXAME. IMPOSS BILIDADE. SUMULA N° 168/STJ.

1. E vedado o exame de questdo trazida em agravo
regimental que ndo se constituiu em objeto do acordéao do Tribunal a quo,
nem das contrarrazdes ao recurso especial, em razio da impossibilidade de
s consderar matéria objeto de inovagdo, ndo prequestionada, nos
processos em andamento na instncia superior dos recursos excepcionais.

(...)

3. Embargos de divergéncia néo conhecidos.”

(EREsp 673.853/RS, Rd. Min. Hamilton Carvalhido, Corte
Especial, DJe 5/3/2009).

"PROCESSO PENAL - ARQUIVAMENTO DE
SINDICANCIA — INOVACAO EM AGRAVO REGIMENTAL -
IMPOSS BILIDADE.

1. Imposshilidade de inovagdo, em sede de agravo
regimental, de questdes ndo ventiladas na decisao impugnada.

2. Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg nos EDd na Sd 158/SP, Rd. Min2Eliana Camon, DJe
12/2/2009).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2004/0065419-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 660.800 / AL

Numeros Origem: 200180000078175 300848
EM MESA JULGADO: 01/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Relator AgRg no RE nos EDcl no AgRg
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : COPERTRADING COMERCIO EXPORTAGCAO EIMPORTACAO S/A
ADVOGADO : RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E OUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributéario - Crédito Prémio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COPERTRADING COMERCIO EXPORTAQAO EIM PORTAC}AO S/IA

ADVOGADO : RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro Mera, Arnado
Esteves Lima, Napolefio Nunes Maia Filho, Luis Felipe Saloméo e Raul Araljo votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler, Cesar Asfor Rocha,
Hamilton Carvahido, Eliana Calmon, Jodo Otéavio de Noronha e Teori Albino Zavascki e,
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ocasionalmente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Luiz Fux e Massami Uyeda.

Convocados os Srs. Ministros Massami Uyeda, Napoledo Nunes Maia Filho, Luis Fdipe
Saloméo e Raul Aratjo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Brasilia, 01 de dezembro de 2010

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretéria



