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HABEASCORPUS  N°144.992 - GO (2009/0160624-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : LUIZ FERNANDO DIAS
ADVOGADO : NILTON PIRESDA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : LUIZ FERNANDO DIAS (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEl
N° 11.343/06, E ART. 12, DA LEl N° 10.826/03. PRISAO EM FLAGRANTE.
RECURSO EM LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU CUSTODIADO AO
LONGO DO PROCESSO. LIBERDADE PROVISORIA. PROIBI(;AO
DECORRENTE DE TEXTO LEGAL E DE NORMA CONSTITUCIONAL.

| - Em relacéo aos crimes hediondos e aos a ees equiparados, a posicéo desta
Turma é a de que a inafiancabilidade exteriorizada em texto condituciond &, por si SO,
fundamento suficiente para a manutengéo da prisdo.

Il - Nestes casos, o direto de recorrer em liberdade de sentenca condenatéria
néo se aplica ao réu ja preso, desde o inido da ingrucdo aimind, em decorréncia de
flagrante.

Il - Se, na hipbtese dos autos, sobreveio sentenca pend condenatéria por
crime equiparado a hediondo, tendo o réu permanecido preso durante todo o processo,
deve ser mantida a prisdo durante a tramitacao da apelacao.

IV - Ressdte-se, anda, que a proibicdo de concessio do benefico de
liberdade provisria para os autores do crime de tréfico ilidto de entorpecentes esta
previsa no art. 44 da Le n° 11.343/06, que €, por si, fundamento suficiente por se
tratar de norma especia especificamente em rdacdo ao pardgrafo Unico, do art. 310,
do CPP.

Writ denegado.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Arnddo Esteves Lima
Napoledo Nunes Maa Flho e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Bradilia (DF), 05 de novembro de 2009. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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HABEAS CORPUS N° 144.992 - GO (2009/0160624-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus, interposto em beneficio de LUIS FERNANDO DIAS, en face de v. acordéo
prolatado pelo e. Tribund de Justicado Estado de Goias, no writ n® 35670-0/217.

Retratam os autos que o paciente, preso em flagrante, foi condenado como
incurso nas sangbes do art. 33, caput, daLd n° 11.343/06, e art. 12, daLe n° 10.826/03, a
pena de 07 (sete) anos de reclusdo, em regime inidd fechado, e ao pagamento de 200
(duzentos) dias-multa, cada um.

A defesa impetrou habeas corpus pleteando o dirdto de recorrer em
liberdade perante 0 e. Tribund a quo que, ao apreciar o feito, denegou a ordem pleiteada

Da o presente writ, no qua o imperante dega, em sintese, auséncia de
fundamentacdo concreta para a maenutencdo da custddia do paciente. Requer, assm, a
concessdo da ordem, a fim de que sga reconhecido ao paciente o dirgto de recorrer em
liberdade.

Liminar indeferidaafl. 49.

InformagDes prestadas as fls 54/55.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica se manifestou, as fls. 64/67, pela
denegacéo da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 144.992 - GO (2009/0160624-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ART. 33, CAPUT, DA LEl N° 11.343/06, E ART.
12, DA LEl N° 10826/03. PRISAO EM
FLAGRANTE. RECURSO EM LIBERDADE. REU
QUE PERMANECEU CUSTODIADO AO LONGO
DO PROCESSO. LIBERDADE PROVISORIA.
PROIBICAO DECORRENTE DE TEXTO LEGAL E
DE NORMA CONSTITUCIONAL.

| - Em relacdo aos crimes hediondos e aos a des
equiparados, a posicéo desta Turma € a de que a
inafiancabilidade exteriorizada em texto condituciond €,
por s s, fundamento suficiente para a
manutencdo da prisdo.

[l - Nestes casos, o diredto de recorrer em
liberdade de sentenca condenatdria néo se aplicaao réu
ja preso, desde o inido da indrucgo caimind, em
decorréncia de flagrante.

Il - Se, na hiptese dos autos, sobreveio
sentenca pend condenatdria por crime equiparado a
hediondo, tendo o réu permanecido preso durante todo
0 processo, deve ser mattida a prisfo durante a
tramitacdo da apeacao.

IV - Resdte-se, anda, que a proibicdo de
concessao do beneficio de liberdade provisoria para 0s
autores do crime de tréfico ilidto de entorpecentes esta
previsa no art. 44 da Le n° 11.343/06, que €, por s,
fundamento sufidente por se tratar de norma especid
especificamente em rdlacdo ao paragrafo Unico, do
art. 310, do CPP.

Writ denegado.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Busca 0 impetrante, no
presente writ, a concessdo da ordem para que sga reconhecido o dirato de recorrer em
liberdade a0 paciente.

A diplica néo merece ser acolhida
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Destaco que, em relacéo aos crimes hediondos e equiparados, a posicéo desta
Turma € a de que a indiancabilidade exteriorizada em texto condituciond €, por Si SO,
fundamento suficiente para a manutengéo da prisdo em flagrante.

Nestes casos, o dirgto de recorrer em liberdade de sentenca condenatdria
néo se gplicaao réu ja preso, desde o inido da instrucéo crimind, em decorréncia de flagrante.

Na hipotese dos autos, 0 paciente foi preso em decorréncia de prisio em
flagrante, pela prética de crime equiparado a hediondo, vindo a ser condenado. Desse modo,
descabida € a pretensdo de gpdar em liberdade do édito condenatorio. Nesse sentido, 0s
Seguintes precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. ART. 33, §
4° DA LEl 11.313/06. NAO-PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS
LEGAIS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIAIMPOSSBILIDADE. REU
PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. VEDAGCAO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO-CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA.

1. (.)

2.(...)

3. "A apdacdo em liberdade prevista no art. 59 da Lei
11.343/2006 pressupde a cumulagdo dos pressupostos da primariedade e
da inexisténcia de antecedentes com o fato de ter o réu respondido em
liberdade a acdo penal, tanto pela inocorréncia de prisdo oriunda de
flagrante delito quanto pela inexisténcia de decreto de prisdo
preventiva'. (HC-AgR 94.521/SP, Rel Min. Ricardo Lewandowski,
Primeira Turma, DJ de 198/08).

4. A0 paciente que permaneceu preso preventivamente
durante toda a instrucdo criminal ndo assste o direito de apelar em
liberdade, por se tratar de um dos efeitos da sentenca condenatéria a
conservacao do réu na prisdo. Precedentes do STJ edo STF.

5. O inciso XLIIl do art. 5° da Constituicdo Federal
estabelece que o trafico ilicito de entorpecentes congtitui crime
inafiancavel.

6. N&o sendo possivel a concessdo de liberdade provisoria
com fianga, com maior razio € a nao-concessao de liberdade provisoria
semfianca.

7. A Tercaira Segao deste Tribunal firmou o entendimento
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no sentido de que a vedacdo imposta pelo art. 2°, I, da Le 8.072/90 é
fundamento suficiente para o indeferimento da liberdade provistria.

8. A Lea 11.343/06, expressamente, fez constar que o ddlito
detréafico de drogas € insuscetivel de liberdade provisoria.

9. Ordem denegada.”

(HC 119.149/SP, 5 Turma, Red. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJede 02/02/2009).

"RECURSO ORDINARO EM HABEAS CORPUS,
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO EM
FLAGRANTE. CONDENACAO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR
EM LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA
A INSTRUCAO CRIMINAL. EFEITO DA CONDENACAO.

1. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, a vedagdo contida no artigo 2.9 inciso |1, da Le n.°
8.072/90 é constitucional e suficiente, por s 0, para impedir a
concessdo da liberdade provisoria ao réu preso em flagrante e
condenado por crime hediondo.

2. Acrescente-se, ainda, que em relacdo ao crime de trafico
ilicito de entorpecentes existe expressa vedacdo legal a concessdo do
beneficio (artigo 44 da Lei n.° 11.343/06), o que € suficiente para negar ao
Paciente o direito a liberdade provisoria.

3. A despeito do principio da presuncdo de inocéncia, ndo
tem direito de recorrer em liberdade o0 acusado que permaneceu
justificadamente preso durante toda a instrucao criminal.

4. Recurso desprovido.”

(RHC 23.319/MG, 52 Turma, Rel2 Min. Laurita Vaz, DJe de
08/09/2008).

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
PROCESSUAL PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO
EMPREGO DE ARMA DE FOGO E CONCURSO DE PESSOAS EM
CONCURSO MATERIAL COM OSCRIMESDE ESTUPRO E ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR (ARTS 157, 8 20., | E Il, 213 E 214, TODOS DO
CPB). CRIME HEDIONDO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. INADMISSBILIDADE. SENTENCA CONDENATORIA.
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE NEGADO. REU PRESO
DURANTE TODA INSTRUCAO CRIMINAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. O recorrente permaneceu preso durante toda a instrucéo
crimnal, em face de sua prisio em flagrante por crime considerado
hediondo.

2. A vedacdo a liberdade provisdria aos acusados pela
pratica de crimes hediondos ou equiparados, contida no art. 2.°, inciso
I, da Le 8.072/90, segundo entendimento do Pretério Excelso acolhido
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por esta 5a. Turma, deriva do préprio texto da Constituicéo Federal (art.
50., inciso XLIII), que impde a inafiancabilidade das referidas infracbes
penais, sendo, portanto, absolutamente legal a preservacdo da custédia
cautelar, nesses casos, mormente apos o édito condenatorio.

3. O entendimento dessa Corte € de que ndo tem direito de
apdar em liberdade o réu que permaneceu preso durante a instrucéo
criminal, salvo quando o ato que originou a custédia cautelar é ilegal por
ndo possuir fundamentacdo idbnea, 0 que ndo ocorreu no caso. A
conservacao do réu na prisdo € um dos efeitos da sentenca condenatoria.

4. Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso, em
consonancia com o parecer ministerial.”

(RHC 24.237/ES, 5% Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 19/12/2008).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES APELAR EM
LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU CUSTODIADO AO LONGO
DO PROCESSO. PRISAO EM FLAGRANTE. CRIME EQUIPARADO A
HEDIONDO.

| - O direto de apelar em liberdade de sentenca
condenatéria ndo se aplica ao réu ja preso, desde o inicio da instrucéo
crimnal, em decorréncia de flagrante ou de preventiva. (Precedentes do
STJ edo STF).

Il - Ademais, trata-se de crime equiparado a hediondo, e
em relacdo a estes crimes a posicao adotada nesta Corte € a de que a
inafiancabilidade exteriorizada em texto constitucional & por s S0,
fundamento suficiente para a manutencgao da prisdo durante o curso da
instrucdo, além da expressa proibicdo exposta no art. 44 da Lel n°
11.343/06.

Il - Dessa forma, se, na hip6tese dos autos, sobreveio
sentenca penal condenatoria, tendo o réu estado preso durante todo o
processo, deve ser mantida a prisio durante a tramitacéo da apelacéo.

Recurso desprovido.”

(RHC 23.000/PE, 5* Turma, de minha relatoria, Dje de
02/06/2008).

Cumpre, outrossm, andisxr a necessdade, ou néo, de fundamentacZo, ex Vi
parégrafo Unico, do art. 310, do CPP (prisdo em flagrante), de decisio que nega liberdade
provisdria, a acusados da prética de tréfico ilidto de entorpecentes.

Repita-se que a posicéo adotada nesta Corte € de que 0 Obice a concessdo do



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

beneficio, exteriorizadaem texto legd, €, por si SO, fundamento suficiente. N&o é necessario
gue se mative concretamente a negaiva. A regra geral insculpida no parégrafo Unico, do art.
310, do CPP, resta ai, afastada pelo contido na norma especifica do art. 44 da Le n°
11.343/06.

Alids, a propria exigénda introduzida no paragrafo unico, do art. 310, do CPP
(regra gard), € de difidl redizaco na prética, no dia a dia, sendo quase uma exigéndia legd
inexeqliivd. Despiciendo lembrar que a Stuacdo aventada no referido parégrafo Unico
dificlmente, ou quase nunca, posshilita que o juiz, no inido da per secutio criminis, tendo em
mMaos somente 0 auto de prisdo em flagrante, possa negar liberdade provisdria com dados
concretos (Uma vez que predomina o entendimento de que a gravidade em abstrato e, em
dgumeas vezes, até mesmo a gravidade em concreto, permita, como ta, a segregacéo cautear).
Neste paticular, € de destacado interesse juridico o voto condutor do em. Minisro
Hamilton Carvalhido, no HC 54.475/SP (julgado em 03/08/03 e confirmado pela douta 12
Turma, do Pretério Excelso, no HC 89.491-7/SP, julgado em 26/09/2006, Relatora a em.

MinigraCarmen Luda), in verbis:

"A excepcionalidade da prisdo cautelar, no sistema de direito positivo
patrio, é necessaria consequiéncia da presuncéo de ndo culpabilidade, insculpida como
garantia individual na Constituicdo da Republica, somente se a admitindo nos casos
legais de sua necessidade, quando certas a autoria e a existéncia do crime (Codigo de
Processo Penal, artigo 312).

Tal necessidade, por certo, sem ofensa aos principios regentes do Estado
Democratico e Social de Direito, pode ser presumida em lei ou na propria Constituicao,
admitindo ou ndo prova em contrario, segundo se cuide de presuncdo juris tantum,
como nos casos de inafiancabilidade de que trata o artigo 323 do Cédigo de Processo
Penal, ou de presuncédo iuris et de iure, como no caso do inciso |1, do artigo 2°, da Lei
dos Crimes Hediondos.

A inafiancabilidade do delito é pois, expressdo legal, no sistema
normativo processual penal em vigor, de custédia cautelar de necessidade presumida,
cuja descongtituicéo, quando admitida, como o0 é nos casos de necessidade presumida
juris tantum, reclama prova efetiva da desnecessidade da medida, a demonstrar seguras
a ordem pulblica, a ingrucdo criminal e a aplicacdo da le penal, sendo
desenganadamente do réu o 6nus de sua producdo (Cédigo de Processo Penal, artigo
310, paragrafo unico).

Por certo, ndo oferecendo o auto de prisdo em flagrante sendo a noticia
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que Ihe é proépria, vale dizer, do crime flagrante que determinou a prisdo do agente, ndo
se ha de exigir do juiz que demonstre a necessidade da preservacdo da constricéo
cautelar, até porque presumido em |ei.

Como no magistério de Weber Martins Batista, "Para ser mais exato, 0
juiz ndo precisa verificar se a prisdo é necessaria, pois essa necessidade se presume juris
tantum: o que deve fazer é examinar se €la ndo € desnecessaria, ou sgja, se ha prova em
contrario, mostrando que, no caso, inexiste o periculum in mora." (in Liberdade
Provistria, 22edicao, pagina 74, Forense, Rio).

Dai por que a liberdade provisoria de que cuida o artigo 310, paragrafo
unico, do Cddigo de Processo Penal, no caso, pois, de prisio em flagrante, esta
subordinada a certeza da inocorréncia de qualquer das hipoéteses que autorizam a prisdo
preventiva, decorrente dos elementos existentes nos autos ou de prova da parte onerada,
bastante para afastar a presuncéo legal de necessidade da custodia.”

Sob outro prisma, a Augusta Corte tem conduido pela negativa da liberdade
provisoria cacando a diretriz de td entendimento, também, no art. 5°, inciso XLI11, da
Carta Magna. E que proibida constitucionalmente a concessio de fianca para crimes
hediondos e asseme hados (tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas &ins e terrorismo),
inexigte razéo para que se possa questionar a liberdade provisdria cuja proibicdo esta exposta
no art. 44 da Le n° 11.343/06. Por exemplo, a douta fundamentacdo no voto condutor
(Relator o em. Minigro Sepulveda Pertence) do HC 83.468-0/ES, da e. 12 Turma do c.

Pretorio Excelso, verbis:

" A proibicdo legal de concessdo da liberdade provisoria seria inOcua, se
a afastasse 0 juizo da néo ocorréncia, no caso concreto, dos motivos autorizadores da
prisdo preventiva: precisamente porque a inocorréncia deles € uma das hipoteses de
liberdade provisoria do preso em flagrante (CPrPen, art. 310, parag. unico, cf. L.
6416/77), o que a L. 8072 a vedou, s= se cuida de prisdo em flagrante de crime
hediondo.

De outro lado, a proibicdo da liberdade provisdria, nessa hipotese,
deriva logicamente do preceito congtitucional que impde a inafiancabilidade das
referidas infragfes penais. como acentuou, com respaldo na doutrina, o voto vencido,
no Tribunal do Espirito Santo, do il. Desemb. Sérgio Teixeira Gama, seria ilogico
que, vedada pelo art. 5°, XLIII, da Constituicdo, a liberdade provisoria mediante
fianca nos crimes hediondos, fosse ela admissivel nos casos legais liberdade provisoria
semfianca.” (grifa).
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Seguindo a referida linha de pensamento, tem-se no voto condutor (Relator o
em. Minigro Joaquim Barbosa) do HC 86814-2/SP, dac. 22 Turma, 0 seguinte

"Inicialmente, destaco que o0 Supremo Tribunal Federal tem
reconhecido a plena aplicabilidade da vedacéo a concessdo do beneficio da liberdade
provisoria em crimes hediondos ou equiparados, nos termos do inciso Il do art. 2° da
Lei 8.072/1990.

Com efeito, o dispositivo legal citado atende a previsdo de
inafiancabilidade constante do inciso XLIII, do art. 5° da Constituicdo federal.”

(orifa).

No mesmo sentido, entre outros, 0s seguintes w. arestos da ¢. Suprema

Corte:

"EMENTA: 1. Agravo regimental: necessdade de
impugnacao dos fundamentos da decisdo agravada (RISTF, art. 317, § 1°).
2. Liberdade provistria: proibicdo do seu deferimento a preso em
flagrante por crime hediondo; legalidade da priséo do paciente afirmada
pelo STF desde o HC 83.468 (12 T., 11.09.03, DJ 27.2.2004)."

(AgReg no HC 85711-6/ES, 12 Turma, Rd. Min. Sepulveda
Pertence, DJU de 03/06/2005, grifd).

"EMENTA: ACAO PENAL. Homicidio qualificado. Crime
hediondo. Prisdo em flagrante. Liberdade provisoria. Inadmissibilidade.
Infracdo penal inafiancavel. HC indeferido. Inteligéncia do art. 5°, XLI111,
da CF, cc. art. 2° 11, das Le n° 8.072/90. Precedentes. Ndo se admite
liberdade provisoria em caso de prisdo em flagrante por homicidio
qualificado, tido por crime hediondo."

(HC 86118-1/DF, 12 Turma, Rd. Min. Cezar Peluso, DJU de
14/10/2005, grife).

"EMENTA: |. Habeas corpus. cabimento: decisdo do STJ
em recurso especial. Em tese, admite-se a impetracdo de habeas corpus
ao Qupremo Tribunal contra decisdo do Superior Tribunal de Justica, pelo
menos para rever as questdes juridicas, mesmo infraconstitucionais,
decididas contra o réu no julgamento de recurso especial: vertentes do
entendimento da Primeira Turma no HC 71097 (RTJ 162/612).

II. Crime hediondo: prisdo em flagrante proibicdo da
liberdade provisoria: inteligéncia. Da proibicdo da liberdade provisoria
nos processos por crimes hediondos - contida no art. 29, I, da L 8072 e
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decorrente, alias, da inafiancabilidade imposta pela Congtituicdo -, ndo se
subtrai a hipotese de ndo ocorréncia no caso dos motivos autorizadores da
prisao preventiva."

(HC 83468/ES, 12 Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence,
DJU de 27/02/2004).

"EMENTA: PROCESSUAL PENAL. PENAL. HABEAS
CORPUS. FLAGRANTE DELITO. PRONUNCIA. CPP, ART. 408, § 2°.
LEIl 8.072/90 I. - Writ ndo conhecido quanto ao pedido de conversdo da
custodia em prisdo domiciliar, dado que tal questdo nédo foi posta a
apreciacdo do Superior Tribunal de Justica. Il. - Impossbilidade de
concessao de liberdade provisoria a réu que, preso em flagrante ddlito e
denunciado por crime hediondo, permanece preso durante todo o curso do
processo. IIl. - A circunstancia de o réu ser primario e de bons
antecedentes ndo € o bastante para impedir a manutencéo da sua prisdo,
guando da pronuncia.”

(HC 82695-4/RJ, 22 Turma, Rd. Min. Carlos Veloso, DU
de 06/06/2003).

Confirase, anda, a orientacéo do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence,
no r. decisum proferido no HC 91550/SP, publicado no DU de 06/06/2007, verbis:

"(...)

De outro lado, é certo que a L. 11.464/07 - em vigor desde 29.03.07 - deu
nova redacao ao art. 2°, 11, da L. 8.072/90, para excluir do dispositivo a expressio “e
liberdade provisoria” .

Ocorre que — sem prejuizo, em outra oportunidade, do exame mais detido
que a questao requer -, essa alteracao legal ndo resulta, necessariamente, na virada da
jurisprudéncia predominante do Tribunal, firme em que da “ proibicdo da liberdade
provisoria nos processos por crimes hediondos (...) ndo se subtrai a hipGtese de ndo
ocorréncia no caso dos motivos autorizadores da prisdo preventiva’ (v.g., HHCC
83.468, 12 T., 11.9.03, Pertence, DJ 27.2.04; 82.695, 22 T., 13.5.03, Velloso, DJ 6.6.03;
79.386, 22 T., 5.10.99, Marco Aurélio, DJ 4.8.00; 78.086, 12 T., 11.12.98, Pertence, DJ
9.4.99).

Nos precedentes, com efeito, ha ressalva expressa no sentido de que a
proibicdo de liberdade provisoria decorre da propria “ inafiancabilidade imposta pela
Congtituicdo” (CF, art. 5°, XLIII).

.)."

Sobre 0 tema, colaciono os seguintes precedentes desta Corte:
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"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE USO PERMITIDO. PRISAO EM FLAGRANTE.
LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA PELO JUiZO PROCESSANTE.
RESTABELECIMENTO DA PRISAO PREVENTIVA EM SEDE DE
RECURSD EM SENTIDO ESTRITO JULGADO APOS A SENTENCA
CONDENATORIA. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
MANUTENCAO DOS MESVIOS FUNDAMENTOS  ORDEM
DENEGADA.

1. A vedacdo da concesséo de liberdade provisoria, com ou
sem fianga, na hipétese de tréfico ilicito de entorpecentes, encontra
amparo no art. 50. LXVI da CF, que prevé a inafiancabilidade de tais
infragdes; assim, a mudanca do art. 20. da Lei 8.072/90, operada pela Lei
11.464/07, ndo viabiliza tal benesse, conforme entendimento sufragado
pelo Pretdrio Excelso e acompanhado por esta Corte.

2. Olegidador congtituinte deu ao crime de tréfico ilicito de
entorpecentes tratamento diferenciado, o que, por S 0, demonstra a
preocupacao com esse tipo deilicito, dado 0 seu vertiginoso crescimento e
as consequiéncias catastroficas para a comunidade, fatos que justificam,
dessa forma, tratamento mais rigoroso, prestigiando-se, em situaces
como a dos autos, a seguranca da sociedade.

3. O principio da reserva legal atua como expressiva
limitacdo congtitucional ao aplicador judicial da le, cuja competéncia
jurisdicional, por tal razdo, ndo se reveste de idoneidade suficiente para
Ihe permita a ordem juridica ao ponto de conceder beneficios proibidos
pela norma vigente, sob pena de incidir em dominio reservado ao ambito
de atuacéo do Poder Legidativo.

4. A manutencdo, na sentenca condenatéria, da mesma
motivacdo exarada na decisdo que concedera a liberdade provisoria, para
declarar o direito do réu de apelar em liberdade, sem nenhuma inovacao,
faz remanescer 0 objeto do Recurso em Sentido Estrito, no qual
objetivava-se a reforma daquele decisum; subsistindo 0S mesmos
fundamentos para a concessdo do beneficio, ainda era cabivel a analise,
por aquela Corte, da legalidade (ou ndo) da decisao.

5. No caso, a revogacao da liberdade provisoria pelo TIES
foi pautada em fundamentos idoneos, visto que os indicios de autoria e
materialidade do crime, aliados a necessidade de resguardar a ordem
publica, a instrucdo criminal e a aplicacéo da lel penal, sGo capazes de
justificar a manutencdo da prisdo provisoria; elementos estes que se
tornaram ainda mais evidentes com a superveniéncia da sentenca que o
condenou a pena de 9 anos e 10 meses de reclusao.

6. Habeas Corpus denegado, em conformidade com o
parecer ministerial."
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(HC 92.010/ES, 52 Turma, Rd. Min. Napoldo Nunes Maia
Filho, DU de 10/03/2008).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. ART. 33 DA LElI N°
11.343/06. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
PROIBICAO DECORRENTE DE NORMA CONSTITUCIONAL.

| - A proibicdo de concessdo do beneficio de liberdade
provisoria para os autores do crime de trafico ilicito de entorpecentes esta
prevista no art. 44 da Le n° 11.343/06, que &, por d, fundamento
suficiente por se tratar de norma especial especificamente em relacéo ao
paragrafo unico, do art. 310, do CPP.

Il - Além do mais, o art. 5° XLIlI, da Carta Magna,
proibindo a concessdo de fianca, evidencia que a liberdade provisoria
pretendida ndo pode ser concedida.

Il - Precedentes do Pretério Excelso (AgReg no HC
85711-6/ES, 12 Turma, Rel. Ministro Sepulveda Pertence; HC 86814-2/SP,
22 Turma, Rd. Min. Joaquim Barbosa; HC 86703-1/ES 12 Turma, Rel.
Ministro Sepllveda Pertence; HC 89183-7/MS 12 Turma, Rd. Ministro
Sepulveda Pertence; HC 86118-1/DF, 12 Turma, Re. Ministro Cezar
Peluso; HC 79386-0/AP, 22 Turma, Rd. Ministro Mauricio Corréa; HC
83468-0/ES 12 Turma, Rd. Min. Sepllveda Pertence; HC 82695-4/RJ, 22
Turma, Rel. Ministro Carlos Ve loso).

Habeas corpus denegado.”

(HC 78.237/RS, 5* Turma, de minha reatoria, DJJ de
24/09/2007).

"CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDA.
CRIME HEDIONDO. VEDAGCAO LEGAL. LEI ESPECIAL.
INAFIANCABILIDADE.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

Hipdtese em que o paciente foi preso em flagrante pela
suposta pratica do crime de trafico de entorpecentes, tendo sido indeferido
pelo Magistrado singular o beneficio da liberdade provisoria.

O entendimento anteriormente consolidado nesta Corte
orientava-se no sentido de que, ainda que se cuidasse de crime de natureza
hedionda, o indeferimento do beneficio da liberdade provisoria deveria
estar fulcrado em suficiente e adequada fundamentacéo, com base nos
requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Revisdo da jurisprudéncia em virtude de entendimento do
Supremo Tribunal Federal, sentido de que o disposto no art. 2°, inciso I,
da Le dos Crimes Hediondos, por S sO, congtitui fundamento suficiente
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para o indeferimento da liberdade provisdria, sem a necessidade de
explicitacdo de fatos concretos que justifiquem a manutencéo da custédia.

A proibicédo da liberdade provisoria a acusados pela prética
de crimes hediondos deriva da inafiancabilidade dos delitos dessa natureza
preconizada pela Congtituicéo Federal em seu art. 5°, inciso XLIII.

A superveniéncia da modificacdo trazda pela Le
11.464/2007 ndo possibilitou a concessdo da liberdade provisoria aos réus
que respondem acdo penal pela prética do crime de tréfico de
entor pecentes.

A Le 11.343/2006 cuida de legidacdo especial, e contém
disposicdo expressa quanto a proibicdo do deferimento da liberdade
provisoria nas hipéteses de trafico de entor pecentes.

Em se tratando de lei especial, ndo se mostra plausivel a
tese de que tal dispositivo foi derrogado tacitamente pela Lel 11.464/2007.
Superveniéncia de sentenca, tendo o réu sdo condenado a pena de 12 anos
e 02 meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado, vedado o apelo
em liberdade por ter permanecido preso durante a instrucéo criminal.

Ordem denegada.”

(HC 83.101/MG, 52 Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DJU de
06/08/2007).

|sto posto, denego o writ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0160624-7 HC 144992 /GO
MATERIA CRIMINAL
Nudmeros Origem: 200804735799 200902798744 356700

EM MESA JULGADO: 05/11/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA MARIA ETELVINA N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ FERNANDO DIAS
ADVOGADO : NILTON PIRESDA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE . LUIZ FERNANDO DIAS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnado Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de novembro de 2009

LAURO ROCHA REIS
Secretario



