)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEASCORPUS  N°142.262 - RS (2009/0139240-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : JONATAS TAVARESMACHADO
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, §4°, INCISO I, C/C O ART. 14,
INCISO II, AMBOS DO CP. IRRELEVANCIA PENAL.

| - No caso de furto, a verificacio da rdevancia pend da conduta requer se
faca digingdo entre infimo (ninharia) e pequeno valor. Este, ex vi legis, implica
eventudmente, em furto privilegiado; aquele, na aipia conglobante (dada a minma
gravidede).

Il - A interpretacéo deve considerar o bem juridico tutdlado e o tipo de injusto.

[l - In casu, imputa-se a0 paciente a tentativa de furto de um amplificador de
som de reduzido valor. E de se reconhecer, naespécie, airrdevandapend da conduta

Ordem concedida

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidede, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Minigros Laurita Vaz, Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Flho e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 26 de novembro de 2009. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus, com pedido de limina, impetrado em bendfido de JONATAS TAVARES
MACHADO, em face de v. acérdéo prolatado pelo e. Tribund de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul.

Depreende-se dos autos que o paciente fa absolvido, nos autos da agéo pend
n° 0222.08.0001697-0, oriunda da 32 Vara Crimind da Comarca de Pelotas, da imputacéo
de infringénda ao art. 155, § 4°, indso |1, ¢/c 0 art. 14, indso |1, ambos do Codigo Pend,
com fulcro no art. 386, incso 111, do Codigo de Processo Pendl.

Irresignada, a acusacdo gpelou. O Tribund de origem, & unanimidade, deu
provimento ao recurso, condenando-o, nos termos da denlincia, a pena de 10 (dez) meses e
15 (quinze) dias de reclusio, em regime aberto, mais pagamento de multa, subgtituidaa pena
privativa de liberdade por prestacéo de servigos a comunidade.

No presente mandamus sustenta-se, em gpertada sintese, a dipicidade da
conduta aribuida ao paciente pela incidéncia do principio da inggnificénda, vez que 0 mesmo
tentou subtrair bem movd avdiado em R$ 50,00 (cinquenta) reais, o qud foi redtituido a

vitima

Pede, assm, o restabe ecimento da sentenca de primero grau.

Informagdes prestadas.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls 162/166, manifesou-se
pela denegacéo da ordem.

E o rdaorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, § 4°,
INCISO II, C/C O ART. 14, INCISO IlI, AMBOS
DO CP. IRRELEVANCIA PENAL.

| - No caso de furto, a verificacéo da rdevancia
pena da conduta requer se faga digtinggo entre infimo
(ninharia) e pequeno valor. Este, ex vi legis, implica
eventuadmente, em furto privilegiado; aquele, na dipia
conglobante (dada a minmagravidade).

1 - A interpretacdo deve condderar o bem
juridico tutelado e o tipo de injugto.

[1l - In casu, imputa-se a0 paciente a tentetiva de
furto de um amplificador de som de reduzido vaor. E
de se reconhecer, na espécie, a irrdevanda pend da
conduta.

Ordem concedida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A controvérsa cinge-se a
possibilidade de reconhecimento da etipicidade da conduta atribuida ao paciente.

A quaedtio suscitada ensga polémica no que se refere aos limites e as
caracteridticas do principio da inggnificahda que €, entre nds, causa Upralegd de dipia
pend. Em outras pdavras, a conduta legdmente tipica, por forca do principio da
indgnificanda, poderia ndo ser pendmente tipica visto que haveria, a, segundo licdo de E.R.
Zaffaroni, atipicidade conglobante. Eda (como fdta de antinormatividade) seria uma
forma de limitaco aos eventuals excessos da tipicidade legd. O principio em tela, ta como,
também, quaquer dispostivo legd, deve ter necessariamente um significado, um sentido. Nao
pode ensgar absurdos axiologicos e nem estabelecer contraste com texto expresso ndo
contestado (comparativamente, sobre o principio estruturado por Roxin, Tiedemann e
outros, tem-se, em nossa doutrina "O Principio da Inggnificanda como excdludente da
tipicidade no Direito Pend", de Carlos Vico M afias, "O Principio da Indgnificancdiano Direito

Pend", do Mauricio Anténio Ribeiro Lopes, RT e "Observacies sobre o Principio da
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Insgnificanad’, de Odone Sanguiné, nos "Fasciculos das Ciéncias Penais', Safe, val. 3, n° 1).

In casu, trata-se de tentativa de furto, mediante escalada, de um amplificador
de som avaliado em R$ 50,00 (cinqUenta reais). A questdo reside, entéo, em saber se 0
objeto visado, ao ter a sua subtracdo tentada, estaria caracterizando um ilicito pend, um ilicito
extra-pend ou dgo, até, juridicamente indiferente.

Se, por um lado, na hodierna dogmética juridico-pend, ndo se pode negar a
rlevancia do principio enfocado, por outro, €e ndo pode ser mangado de forma a incentivar
condutas atentatdrias que, toleradas pelo Estado, seriam uma mandra de afetar seriamente a
posshilidade de uma proveitosa vida coletiva (conforme terminologia de Wessels). De
qualguer modo, impde-sg, ai, recordar C. Roxin (in "Derecho Pend", PG, Tomo |, trad. esp.,
Civitas, 1997, p. 297), in verbis: "Por consiguiente, la solucion correcta se produce en
cada caso mediante una interpretacion restrictiva orientada hacia el bien juridico
protegido. Dicho procedimiento es preferible a la invocacion indiferenciada a la
adecuacion social de esas acciones, pues evita d peligro de tomar decisiones siguiendo €l
mero sentimiento juridico o incluso de declarar atipicos abusos generalmente
extendidos. Ademas, s0lo una interpretacion extrictamente referida al bien juridico y
que atienda al respectivo tipo (clase) de injusto degja claro por qué una parte de las
acciones ingignificantes son atipicas y a menudo estén ya excluidas por € proprio tenor
legal, pero en cambio otra parte, como v.gr. los hurtos bagatela, encajan
indudablemente en € tipo: la propriedad y la posesion también se ven ya vulneradas
por € hurto de objetos insignificantes, mientras que en otros casos € bien juridico
s0lo es menoscabado si se da una cierta intensidad de la afectacion.” Como referencid,
na doutrina, € de se lembrar a exemplificac@o, acer ca do tema, feitapor E. R. Zaffaroni (in
"Derecho Pend", PG, ¢/ A. Alagia & A. Sokar, Edia, 2000, p. 472), a saber: "no es
racional que arrancar un cabello sea una lesén, apoderarse de una cerilla gjena para
encender el cigarrillo sea un hurto, llevar un pasajero hasta la parada siguiente a cien
metros sea una privacion de libertad, 1os presentes de uso a funcionarios constituyan una
dadiva, etc. En cad todos los tipos en que los bienes juridicos admitan lesiones

graduables, es posible concebir actos que sean insignificantes.” Nesta mesma linhg,
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Juarez Cirino dos Santos (in "A Moderna Teoria do Fato Punivd” 22 ed., Freitas Bastos, p.
37). Eda claro, de pronto, para evitar temerd&ria e inacetave incerteza denotativa, que a
aplicacdo do principio da indgnificinda deve sempre ser feita atraves de interpretacéo
referida ao bem juridico (e ndo mera tabela de valores), atendendo ao tipo de injugto.
N&o se deve, no entanto, aingir deliberada e gravemente a seguranca juridica (cf.
preocupacdo revelada por L. Régis Prado in "Curso de Dirdto Pend Braslero®, val. |, RT,
3 ed., p. 124). E ndo € 0! Ainda que se reconhega - como, de fato, creio ser certo - a sua
observancia mesmo nos casos de dditos privilegiados e nas infragbes de menor potencid
lesvo, ndo como forma de julgar contra legem, mas, io 9m, de reconhecer que abaixo de
certo patamar de desvalor, em gray, ai, infimo (ninharia), aé a figura tipica derivada pode
néo inddir. Ainda assm, repito, 0 mango desta causa de atipia conglobante ndo deve
contrastar, frontalmente, com outros principios, v.g., como o darazoabilidade. Primero, vade
dizer, indudve por dbvio, que o principio da indgnificanda ndo pode ter a findidede de
afrontar critérios axiolégicos elementares. Asseverar-se que devem ser penalmente
toleradas subtragdes de objetos ndo essencias (de pequeno, porém, n&o infimo, vaor) por
pessoas, compar ativamente (consder ando-se a nossa realidade), de classe privilegiada,
tomando-se como referencid um - no fato - quedionavd desvdor de resultado medido
crcungancidmente pelo julgador, data venia, é de difidl aceitacdo em quaquer grau de
conhecimento, dado a manifeso desvio, ai, da findidade das normas penais. Néo se pode
confundir eventud reduzido juizo de censura pend (v.g. tipo privilegiado) com aceitagdo ou
toleréncia do que, primo ictu oculi, ndo pode ser aceito ou tolerado. Se, dids, 0 descrito na
imputatio facti devesse, ex hypothesis, merecer aprovacéo (pelaviada adequacéo social)
ou tolerancia da coletividade pda suposta minima gravidade (pda via da
inggnificancia), a prética de furtos de pequenos objetos em supermercados teria que ser
consderada, mormente para integrantes das classes privilegiadas, como uma espécie de ...
hobby (o0 furto seria pendmente tipico, por asam dizer, conforme a "perigosddade socd™
decorrente da classe socid a que pertencesse 0 agente ...). Tudo igto, tornando o prejuizo,
mesmo reiterado, obrigatoriamente, suportavel peo qujeito passvo, porquanto, pela
sstematica legal em vigor, inexide (afora o art. 155 do CP), em casos tas, protecdo
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juridicavidvd (ou, até, teoricamente pertinente) contratd agir. Vae, todavia, destacar que néo
se deve, evidentemente, confundir esta Stuacdo com aguela em que se discute a possivel
configuragdo de judificativa, ex vi, v.g., art. 24 do Cddigo Penal. Tem mais! E,
lamentavelmente, indlvid&ve que os pobres e até os que se encontram em Situacdo de miséria,
N&o poucas vezes, sao, por igud, vitimas de furtos. Se ja ndo bastasse o referencid estranho
para pequeno valor (consderado um sdaio-minimo, ou sgja, tudo o que, normamente, um
pobre tem, para efdto do § 2° do art. 155 do CP), o principio da indgnificanda, sob dtica
ditiga, levaria umagrande parte da populacdo aficar sam protecéo pend no que se refere aos
furtos (decerto, deveriam, entéo, reclamar nos juizedos civeis ...). Segundo, volto a sublinhar,
mesmo reconhecendo a possibilidade da aplicacdo do principio nas figuras privilegiadas,
entendo que é de se diginguir entre infimo (desprezivel) e pequeno valor. Este,
ensgando, eventudmente, o furto privilegiado (art. 155 8§ 2° do CP), aqude, a atipia
conglobante. Esta distincdo ndo pode ser ignorada. Ha previsio legal (82°) que deve
ser observada, sob pena de julgamento contra legem.

O principio da inggnificanda, via elastério exagerado, poderia, erroneamente,
ser utilizado como hipdtese suprarlegd de perddo judicd cal cado em exegese ideol ogicamente
classgta ou, entdo, emociond.

Sob outro prisma, a resposta pend, no furto privilegiado (8 2° do art. 155 do
CP), conforme o caso, pode reduzir-se, tdo sO, a smples multa, o que € dgo Imilar ou
paddo a0 que Justus Krimpdmann ("Die Begatdlddikie') denomina de solucéo
adminidrativa para a questao penal.

Ex posditis, tenho que, na espécie, tentativa de furto, mediante escalada, de um
amplificador de som avaliado em R$ 50,00 (cinglienta reais), incide o principio da
inggnificinda, razéo pela qua concedo a ordem para cassar 0 V. acorddo vergastado,
restabel ecendo ar. sentenca absolutdria proferida em primeiro grau de jurisdicéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0139240-5 HC 142262 /RS
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 20800016970 2220800016970 70029348141

EM MESA JULGADO: 26/11/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : JONATAS TAVARESMACHADO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnado Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de novembro de 2009

LAURO ROCHA REIS
Secretério



