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HABEASCORPUS  N°140.312 - DF (2009/0123563-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : GUILHERME MAGALHAES COUTINHO - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : ROGERIO DA SILVA SECUNDO
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 1° DA LE N° 2252/%4
(CORRUPCAO DE MENORES). ABSOLVICAO. CRIME DE PERIGO.
ANTERIOR INOCENCIA MORAL DO MENOR. PRESUNCAO IURIS
TANTUM. DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

| - O cime previgo no at. 1° da La n° 2.252/54 € de perigo, sendo
despicienda a demonstracéo de efetivae posterior corrupgao pend do menor.

Il - No entanto, a anterior inocéncia mora do menor se presume iuris tantum
como pressuposto fatico do tipo. Quem jafoi corrompido ndo pode ser vitimado ddito
sob exame (Pr ecedentes).

Il - In casu, ndo h& dementos sUfidentes nos autos capazes de demongtrar a
aegacdo de que 0 menor, participante da conduta ddlituosa, j& era corrompido na época
dosfatos.

IV - Diferente do degado pelo impetrante, congta no v. acordéo vergastado
gue 0 menor gpresentou seu documento de identidade, comprovando sua menoridade,
em audiénciade indrucéo e julgamento.

V - O remédio herdico do habeas corpus, em sua edreita via, deve vir
indruido com todas as provas pré-condituidas das sustentacOes feitas ja que ndo se
admite dilacéo probatoria (Precedentes).

Ordem denegada

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidede, denegar a ordem. Os Srs. Minisros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes
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MaiaFlho e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.
Ausente, judificadamente, a Sra. MinidraLauritaVaz.

Brasilia(DF), 19 de novembro de 2009. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 140.312 - DF (2009/0123563-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de ROGERIO DA SILVA
SECUNDO, contrav. acorddo prolatado pela c. Segunda Turmado e. Tribund de Justica do
Didrito Federa e Territorios, nos autos da apeacdo aimind n° 2005.03.1.022778-5.

Retratam os autos que o paciente foi condenado, como incurso nas sangdes do
art. 157, 8 2, indsos | e 11, do Codigo Pend, bem como no art. 1° da Le n® 2.252/1954, a
pena de 06 (seis) anos e 06 (sels) meses de reclusdo, em regime semiaberto, e ao
pagamento de 37 (trinta e sete) diasmulta

Irresgnada, a defesa gpdlou. Em sessBo de julgamento redizada em
07/05/2009, o e. Tribund a quo, a unanimidede, deu parcid provimento ao recurso para
exduir da andlise desfavorévd a circungténcia judicid da conseqiiéncia do crime, bem como,
de oficio, reduziu o percentud fixado para a mgoracdo da pena, em razdo da causa de
aumento, para 1/3 (umterco), restando a pena privativa de liberdade fixada definitivamente em
06 (seis) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, mas pagamento de 23 (vinte e trés)

diasmulta. Eisa ementado v. acordao:

"APELACAO CRIMINAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO EMPREGO DE ARMA E CONCURSO
DE AGENTES. CORRUPCAO DE MENORES. SUBTRACAO, EM
UM SALAO DE BELEZA, DE APARELHOS CELULARES,
DINHEIRO EM ESPECIE, CARTEIRA E DOCUMENTOS
PESSOAIS PERTENCENTES A TRES VITIMAS. SENTENCA
CONDENATORIA. RECUSO DA DEFESA. PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA DOSIMETRIA DA PENA
REJEITADA. MERITO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROVAS
DO CRIME DE ROUBO. FALTA DE COMPROVAGCAO DA IDADE
DO MENOR PARA CARACTERIZAR O CRIME DE CORRUPCAO
DE  MENORES. CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL  DAS
CONSEQUENCIAS DO CRIME. FIXACAO DA PENA ABAIXO DO
MINIMO LEGAL NA SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSIDIARIEDADE ENTRE O CRIME DE
CORRUPCAO DE MENORES E A CAUSA DE AUMENTO DE
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PENA DO CONCURSO DE PESSOAS. NAO APREENSAO DA
ARMA. IRRELEVANCIA. QUESTAO DE OFICIO. REEXAME DO
QUANTUM DE MAJORACAO DA PENA EM RAZAO DAS CAUSAS
DE AUMENTO DE PENA. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA.

1. Ao analisar as circunstancias do artigo 59 do Cadigo
Penal, com vistas a fixagdo da pena-base, o julgador deve explicitar, de
modo fundamentado, as razdes pelas quais as considerou favoraveis ou
desfavoraveis ao réu. De igual forma, na segunda e na terceira fase de
fixacdo da pena. Na espécie, 0 magistrado de primeiro grau examinou as
causas de aumento de pena de forma fundamentada, n&o padecendo, pois,
de nulidade a sentenca. Preliminar rejeitada.

2. O conjunto probatério dos autos, consubstanciado no
reconhecimento do réu pelas vitimas, nos depoimentos das vitimas e no
depoimento da testemunha policial que participou das investigacoes,
autoriza o decreto condenatorio.

3. Para configurar o crime de corrupgao de menores, mister
a pratica de crime em conjunto com menor de dezoito anos,
independentemente de 0 menor estar ou n&o corrompido na data dos fatos.
No caso em aprego, restou provado que o crime foi praticado na
companhia de um menor. A prova da menoridade encontra-se no termo da
audiéncia de instrucéo e julgamento, onde ficou registrado que o menor,
ao ser ouvido emjuizo, apresentou ao juiz 0 seu documento de identidade.
Assim, o fato de ndo constar dos autos copia da certidao de nascimento do
menor ndo afasta do apelante a responsabilidade pelo crime de corrupgéo
de menores, s que ndo ha qualquer divida de que o crime foi praticado
na companhia do menor, fato este corroborado inclusive pela prova
testemunhal colhida.

4. Nao ha falar-se em subsidiariedade entre o crime de
corrupcao de menores e a causa de aumento de pena do concurso de
pessoas, pois as normas penais respectivas se destinam a tutelar
objetividades juridicas distintas. De fato, o crime de corrupcéo de menores
visa a salvaguarda da integridade moral do menor, enquanto que a causa
de aumento de pena do concurso de pessoas objetiva a defender a esfera
patrimonial e a integridade fisica da vitima do roubo, as quais ficam mais
vulneraveis em razao da atuacdo de mais de um agente.

5. O fato de que a res furtiva ndo foi restituida a vitima e,
conseqlientemente, causou preuizo a vitima, ndo pode judtificar a
elevacéo da pena-base a titulo de conseqliéncia do crime, por setratar de
aspecto subsumido no proéprio tipo penal de roubo.

6. Nao obstante exista corrente jurisprudencial defendendo
a reducéo da pena abaixo do minimo legal na segunda fase da dosimetria
da pena, em caso de circunstancia atenuante, trata-se de entendimento
minoritario. A tese — reducdo da pena, por forca de atenuante, abaixo do



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

minimo legal - ja foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, o qual
concluiu pela sua impossibilidade.

7. E pertinente o aumento de pena de emprego de arma no
crime de roubo (artigo 157, 8 29, inciso |, do Cadigo Penal), mesmo que
ndo haja a sua apreensdo, se sua utilizagdo restar comprovada por outros
meios de prova. No caso dos autos, 0 emprego da arma de fogo restou
devidamente comprovado pela prova oral, pois as vitimas foram firmes ao
afirmar que a subtracdo foi realizada mediante o emprego da arma de
fogo.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal Justica afasta a
utilizacdo de critério aritmético, quando presentes duas causas de aumento
de pena, por entender que o julgador deve levar em conta critério
gualitativo para majorar a pena quando presentes causas de aumento no
crime de roubo, atendendo ao principio de individualizacéo da pena. Na
espécie, 0 magistrado de primeira insténcia elevou a pena em 3/8 (trés
oitavos) com base exclusivamente no niimero de causas de aumento do §
2° do artigo 157 do Cddigo Penal, sem fundamentacdo no caso concreto,
impondo-se a reforma da sentenca, para reduzir o aumento para 0 minimo
de 1/3 (umterco).

9. Recurso conhecido e parcialmente provido para excluir a
analise desfavoravel da circunsténcia judicial das conseqiiéncias do crime.
De oficio, reduziddo o percentual fixado para a majoracdo da pena em
razao das causas de aumento de pena para 1/3 (umterco), restando a pena
privativa de liberdade fixada definitivamente em 06 (seis) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo, e a pena de multa em 23 (vinte e trés)
dias-multa, no valor minimo legal, para cumprimento em regime inicial
semi-aberto” (fls 98/99).

Nas razbes do presente writ, susenta o impetrante que, gpesar da corrupgao
de menores ser aime formd, "(...) a sua natureza formal néo dispensa a necessidade de
comprovacdo de atos do acusado, que de alguma forma contribuiram para atrair o
adolescente para a pratica criminosa imputada, corrompendo ou facilitando a corrupcéo
(...)." (fl. 3). Bem como que "(...) 0 mencionado acordéo da 22 Turma Criminal adota a
tese de que é irrelevante ou indiferente estar ou ndo o menor ja inserido na
marginalidade para a configuracdo do delito. Nesse particular, inova o0 comando
normativo, fazendo uma interpretacdo extensiva em maleficio do paciente, porquanto
deixa o0 tipo objetivo do crime de ser corromper ou facilitar para ser apenas e

simplesmente participar com ou juntamente com um menor na pratica de um delito,
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como se fosse uma simples circunstancia agravante ou uma qualificadora e ndo um tipo
penal autdnomo, dotado de todos os seus proprios requisitos.” (fl. 3). Alega, anda, que
*(...) nenhuma prova fora produzida no sentido de que o denunciado soubesse a idade do
menor a época dos fatos, de modo que ndo se pode presumir que tivesse ciéncia. Nao foi
comprovada documentalmente a condicdo etaria do suposto adolescente, mediante
certiddo de nascimento. (...)." (fl. 5). Busca, em suma, a concessao da ordem para que sga
reconhecida a auséncia de justa causa na tipificacdo do delito previso no art. 1° da Le n°
2.252/1954, @sque se trata de conduta atipica

Liminar indeferida afl. 66.

Informacdes prestadas as fls 71/75.

A douta Subprocuradoria-Gerd da RepUblica, as fls 122/125, manifestou-se
pelo conhecimento parcial dowrit e, nesta parte, pela denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 140.312 - DF (2009/0123563-7)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 1° DA LE
N° 2.252/54 (CORRUPQAO DE MENORES).
ABSOLVI(;AO. CRIME DE PERIGO. ANTERIOR
INOCENCIA MORAL DO MENOR. PRESUNGAO
IURIS TANTUM. DILACAO PROBATORIA.
INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA.

| - O crime previgo no art. 1°daLa n° 2.252/54
€ de perigo, sendo despicienda a demondracéo de
efdivae pogterior corrupcéo pend do menor.

[l - No entanto, a anterior inocéncia mord do
menor se presume iuris tantum como pressuposto
fético do tipo. Quem ja fa corrompido ndo pode ser
vitimado ddito sob exame (Pr ecedentes).

[I1 - In casu, ndo ha dementos suficentes nos
autos capazes de demondrar a degacéo de que o
menor, paticipante da conduta ddituosa, ja era
corrompido na época dos fatos.

IV - Diferente do adegado pelo impetrante, consta
no v. acdrddo vergastado que 0 menor gpresentou seu
documento de identidade, comprovando Sua
menoridade, em audiéncia de instrucéo e julgamento.

V - O remédio herdico do habeas corpus, em
Sua edtreita via, deve vir indruido com todas as provas
pré-condtituidas das sustentagfes feitas ja que ndo se
admite dilacdo probatoria (Pr ecedentes).

Ordem denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razdes do presente
writ, sustenta o impetrante que, apesar da corrupcdo de menores ser aimeformd, “(...) a sua
natureza formal ndo dispensa a necessidade de comprovacao de atos do acusado, que de
alguma forma contribuiram para atrair o adolescente para a pratica crimnosa

imputada, corrompendo ou facilitando a corrupgéo (...)." (fl. 3). Bem como que "(...) 0
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mencionado acérddo da 22 Turma Criminal adota a tese de que é irrdlevante ou
indiferente estar ou ndo o0 menor ja inserido na marginalidade para a configuracdo do
delito. Nesse particular, inova o comando normativo, fazendo uma interpretacdo
extensiva em maleficio do paciente, porquanto deixa o tipo objetivo do crime de ser
corromper ou facilitar para ser apenas e simplesmente participar com ou juntamente
com um menor na pratica de um delito, como se fosse uma simples circunstancia
agravante ou uma qualificadora e ndo um tipo penal auténomo, dotado de todos os seus
proprios requisitos.” (fl. 3). Alega, anda, que "(...) nenhuma prova fora produzida no
sentido de que o denunciado soubesse a idade do menor a época dos fatos, de modo que
nado se pode presumir que tivesse ciéncia. Nao foi comprovada documentalmente a
condicio etaria do suposto adolescente, mediante certiddo de nascimento. (...)." (fl. 5).
Busca, en suma, a concesséo da ordem para que sgja reconhecida a austncia de justa causa
na tipificacdo do ddito previso no art. 1° da La n° 2.252/1954, es que se trata de conduta
aipica

A ordem n&o merece CONCessa0.

O nosso dgema juridico, de forma redisga em virtude dos inegaves e
gravissmas problemas que envolvemn ou &ligem grande massa de criancas e adolescentes do
NoSO pais, apresenta uma s&rie de normas dicercadas, na maoria, N0 SeNso comum e
denotadoras de motivadas preocupagdes (v.g., ECA; arts. 224 a 227, 107, 228 § 2°, 230, §
10, 231 § 1°, 232, 244, 245, 246, 247, 248, 121, § 4° in fine, 61, h, 158 § 1°, etc, do
Cabdigo Pend; arts. 19 8§ 2°, letras b e ¢, 60, parégrafo Unico, etc., da LCP, art. 227 § 4° da
Carta Magna). Todas buscando que os pendmente responsavels se afastem do cometimento
de abusos, fraudes, violéndias etc. contra menores, bem como do gproveitamento destes por
agueles na redizac@o de aos que aentem contra a mord sexud ou, ainda, pend. Alids, todos
OuU Quase todos, independentemente de grau de indrugdo, sdbem que o censurave
envolvimento com menores, via de regra, acarreta ou pode acarretar consequiéncias juridicas.
O uso, indusive, por parte daqueles dotados de pouca indrucéo da expressdo “de menor” da
a exata e genadizada conotacdo da repulsa aos atos proibidos nos dispostivos legas

mencionados. E, neste contexto, se insere a norma incriminadora do art. 1° da Le n°
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2.252/4.

A lex specialis dmga que 0s maores ndo praiquem, em concursd com
menores, infraco penas e que, também, ndo os induzam a tanto. Este € 0 seu objetivo na
protecdo da mord, dita por aguns, de mord pend (para diferenciar damora sexud pertinente
a0 at. 218 do CP). Embora hga divergéncia na doutrina e na jurisorudéncia, o ddito
enfocado, sob pena de se tornar inviavd ou meramente tedrico, € de perigo e, a, de perigo
presumido, ndo se devendo confundir resultado natural (com a dassficagéo dos crimesem
materiais, formais eou de mera conduta) com resultado juridico (aqui, néo se tratando de
mudanca no mundo exterior/naturad acarretada pela conduta mas, io Sm, de ofensa a bem
juridico, e, entéo, quando os crimes sdo dassficados em dditos de dano e de perigo). Esa
parte da quaestio tem os seus contornos delineados nas endnangas de Assis Toledo (in
“Principios Basicos de Direito Pend”) e de Walter Codho (in “Teoria Gerd do Crime’),
vadendo aublinhar que entre as taxionomias inexide, evidentemente, uma relacéo biunivoca
necessiia (v.g., no caso de moeda fasa, 0 ddito é maerid e de perigo presumido - desde
que o falsum ndo sga grossaro — para a “fé publica’; no caso de incéndio, a infraco €
materid e de perigo concreto). Assm, com a pratica do delito “em concurso”, que é o
resultado material, os menores se corromperam ou tiveram a sua corrupgéo fecilitada A
configurag@o do tipo néo exige comprovagao de que 0s menores se tenham transformado em
delinqlientes perigosos ou renitentes. A redlizacéo daguele ato acarretou a presuncao iuris et
de iure da corrupcdo ou de sua fadilitacéo. O texto legd indica 0 que € corromper ou
faclitar a corrupcdo, dando as formas (‘com ela praticando infracdo penal ou
induzindo-a a praticala’). A dausula pormenorizada na descricdo da conduta proibida,
dando a consequiente — em relacéo as forma indicadas — valoracdo, modra que se trata de
crime de perigo presumido e néo de perigo concreto (v. Resp n° 140.899-PR, Rd. Min.
José Arnaldo da Fonseca, 52 Turma, DU de 27/4/98, p. 182).

Quanto a anterior inocéncia mora do menor, esta se presume iuris tantum (e,
al, ndo iuriset deiure) como pressuposto fatico do tipo. Quem jafai corrompido, por dbvio,
néo pode ser vitimado ddito sob exame.

Acercado tema, tem-se nar. sentenca condenatoria
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"Assim sendo, ressalvado o meu entendimento anterior contrario, ndo ha
mais como conceber, devido a jurisprudéncia atual majoritaria que, para configuracéo
do deito de corrupcdo de menores, sga necessaria a demonstracdo de que o ato
praticado pelo agente tenha sido preponderante no desvio da formacéo moral e ética do
menor penalmente irresponsavel, Logo, € irrelevante possuir o inimputével antecedente
Ou nao, pois a cada nova agao criminosa praticada em conjunto com o0 menor, estaria o
adulto facilitando sua corrupcéo, impondo-se, portanto, a incidéncia do art. 1°, da Lel n°
2.252/54, cujo bem juridico protegido é a integridade mental, cultural e social do
adolescente” (fl. 160).

O v. acordao vergastado néo se manifestou especificamente sobre a matériaem
questdo.

AsIm, in casu, ndo restou cabamente demonstrado nos autos que 0 menor,
participante da conduta delituosa, ja era corrompido na época dos fatos.

Por outro lado, diferente do que dega o impetrante, consta no v. acérdéo
vergastado que "(...) na audiéncia de instrucdo e julgamento, 0 menor apresentou 0 seu
documento de identidade no qual consta a data de nascimento de 29.05.1988 (1.
144)" (fl. 109).

Entender em sentido contrario, como quer o impetrante, demandaria
impreterivdmente cotglo minudoso de matéria fético-probatdria, o que é vedado em sede de
habeas corpus.

Acercado tema, os seguintes precedentes desta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 168, § 1°, INCISO lll,
DO CODIGO PENAL. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE
REINCIDENCIA. NULIDADES  PROCESSUAIS DILACAO
PROBATORIA. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. DIREITO AO
INDULTO. CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME MAIS GRAVOSO.
TESES NAO APRESENTADAS A AUTORIDADE COATORA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA,

| - O remédio herdico do habeas corpus, em sua estreita via,
deve vir instruido com todas as provas pré-congtituidas das sustentacoes
feitas ja que ndo se admite dilacdo probatoria (Precedentes). In casu, ndo
ha elementos suficientes capazes de demonstrar as pretensdes aduzidas.

- (...).

- (..)."
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(HC 91830/RS, 5% Turma, de minha reatoria, DJJ de
09/06/2008).

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
ALEGACAO DE INCARACTERIZACAO DOS CRIMES IMPUTADOS AO
PACIENTE NA DENUNCIA. INEXISTENCIA DE CONEXAO ENTRE OS
DELITOS DILACAO PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE.

1. O remédio herdico do habeas corpus, precisamente por
forca da sua angusta via, hogtil a dilacdo probatoria, somente se presta ao
dedinde de questdes fati cas excepcional mente, ndo se destinando a analise
aprofundada de prova e, menos ainda, a antecipacdo de julgamento
proprio da competéncia do juizo natural da causa.

2. Writ ndo conhecido."”

(HC 37.373/CE, 6* Turma, Rd. Min. Hamilton Carvalhido,
DJU de 14/08/2006).

Diante do exposto, denego a ordem.

E o voto.
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Secretario
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 19 de novembro de 2009

LAURO ROCHA REIS
Secretério



