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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.145.146 - RS (2009/0115796-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIZ FUX

: IVO JOSE KUNZLER

: IVO JOSE KUNZLER (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS

: CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
: DANIELA KRAIDE FISCHER E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO
AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.
RESGATE DE EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
ENERGIA ELETRICA. UNIAO FEDERAL.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. LITISCONSORCIO
PASSIVO FACULTATIVO. COMPETENCIA. JUSTICA
ESTADUAL.

1. A solidariedade obrigaciona n&o importa em exigibilidade da obrigacdo
em litisconsdrcio necessario (art. 47 do CPC), mas antes na eleicdo do
devedor pelo credor, cabendo aquele, facultativamente, o chamamento ao
processo (art. 77, do CPC).

2. A Unido Federd responde solidariamente pelo vaor nomind dos titulos
relativos ao empréstimo compulsorio indituido sobre energia elétrica, nos
termos do art. 4° 8§ 3°, daLe 4.156/62, in verbis:

" Art. 4° Até 30 de junho de 1965, o consumidor de
energia e€létrica tomara obrigacdes da ELETROBRAS
resgataveis em 10 (dez) anos, a juros de 12% (doze por cento)
ao ano, correspondentes a 20% (vinte por cento) do valor de
suas contas. A partir de 1° de julho de 1965, e até o exercicio de
1968, inclusive, o valor da tomada de tais obrigacbes sera
equivalente ao que for devido a titulo de impdsto Unico sbbre
energia elétrica. (Redacédo dada pela Lei n® 4.676, de 16.6.1965)

(omissis)

§ 3° E assegurada a responsabilidade solidéria da
Unido, em qualquer hipotese, pelo valor nominal dos titulos de
gue trata éste artigo."

3. A parte autora pode eleger apenas um dos devedores solidérios para
figurar no pdlo passvo da demanda, consoante previsto no art. 275 do
Cadigo Civil, que regula a solidariedade passiva

"Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de
um ou de alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a divida
comum; se 0 pagamento tiver sido parcial, todos os demais
devedor es continuam obrigados solidariamente pelo resto.

Paradgrafo Unico. Nao importar4d renuncia da
solidariedade a propositura de acdo pelo credor contra um ou
alguns dos devedores.”
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4. A solidariedade juridica da Uni&o na devolucéo dos dudidos titulos,
ensga a que a mesma sgja chamada ao processo na forma do art. 77 do
CPC, com o consequente deslocamento da competéncia para a Justica
Federal.

5. O autor, degendo apenas um dos devedores solidaios para a
demanda, o qua ndo goza de prerrogativa de juizo, torna imutéavel a
competéncia ratione personae.

6. Outrossim, a possibilidade de escolha de um dos devedores solidérios
afasta a figura do litisconsdrcio compulsorio ou necessario por notoria
antinomia ontoldgica, porquanto, o que é facultativo ndo pode ser
obrigatério. (Precedentes: REsp 1111159/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/11/2009, DJe
19/11/2009; REsp 1018509/DF, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe 23/04/2009; AgRg no
CC 92312/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/11/2008, DJe 05/03/2009; REsp 1052625/PE, Rel.
Minisra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/08/2008, DJe 10/09/2008; AgRg no CC 83.169/RJ, Rel. Minigtro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/03/2008, DJe
31/03/2008)

7. Recurso especia provido, determinando-se a remessa dos autos a
Justica Estadual para apreciacdo do feito. Acdrdao submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECAO do
Superior Tribuna de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator. Os Srs. Minigtros Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Hamilton Carvahido e Eliana Cadmon votaram
com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 09 de dezembro de 2009(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.145.146 - RS (2009/0115796-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especial interposto por VO JOSE KUNZLER, com fulcro nas ainess "d' e "c' do permissvo
condtituciond, contra acorddo prolatado pelo TRF da 4% Regido, assm ementado:

PROCESSO CIVIL. EXTINCAO. INTIMACAO PARA PROMOVER A
CITACAO.

Deixando o autor de promover a citacdo da Unido, parte legitima
para figurar no pélo passivo, o feito é extinto, sem exame do mérito.

Noticiam os autos que O recorrente guizou acdo, perante a Justica Estadudl,
objetivando obter o pagamento do valor integra de titulos emitidos pela ELETROBRAS.

Tendo sdo suscitada a auséncia de litisconsorcio passivo necessario com a Uniéo,
fol determinada a remessa dos autos a Justica Federa, que intimou o ora recorrente para
proceder a inclusdo da Unido no pdlo passivo, sob pena de extingéo do processo.

Negou-se 0 autor a praticar o dudido ato processua, ao argumento de que optara
por demandar apenas contra a Eletrobras, em vista de litisconsdrcio passivo facultativo.

Sobreveio sentenca de extingdo do processo, com arrimo nos arts. 47, § Unico e
267, X1, do CPC.

O Tribund Regiond negou provimento a apelacdo, nos termos da ementa
retrotranscrita.

Nas razfes recursais, alegou-se violagdo dos arts. 4° 8§ 3° da Le 4.156/62, e 47,
do CPC, porquanto a devolucéo do empréstimo compulsrio ocorreu com a dagcdo em pagamento
de titulos ao portador, ndo havendo mais natureza tributéria na discussao a partir desse momento,
mas de indole meramente comercial, dém do que o litisconsorcio, se porventura estabel ecido,
seria facultativo. A Unido tem responsabilidade solidaria pelo pagamento das obrigactes
relacionadas as debéntures, o que ndo implica automaticamente na existéncia de litisconsorcio
passivo necessario, 0 gqud, indusive, é uma imposicdo do CPC como instrumento de garantia do
credor, ndo podendo ser utilizado de forma contraria, em seu prguizo. Ademais, a hipotese sub
judice ndo se encaixa no pardmetro normativo do art. 47 do CPC. Aventou dissidio
jurisprudencial com arestos de outros tribunais patrios e do proprio STJ.

Foram oferecidas contra-razdes, pugnando pelo ndo-conhecimento do recurso
(auséncia de preguestionamento, ndo-demonstracdo do dissidio jurisprudencid, aplicacdo da
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Simula 83 do STJ) ou peo seu desprovimento, em face da imprescindibilidade de formagdo do
litisconsdrcio passivo.
O recurso recebeu crivo podtivo de admissibilidade na insténcia de origem.
Parecer do Minigtério Pablico, opinando pelo provimento do apelo, em virtude da
jurisprudéncia pacifica deste Tribuna Superior a corroborar a tese do recorrente, importando a
remessa dos autos a Justica Estadual.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.145.146 - RS (2009/0115796-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO
AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.
RESGATE DE EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
ENERGIA ELETRICA. UNIAO FEDERAL.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.  LITISCONSORCIO
PASSIVO FACULTATIVO. COMPETENCIA. JUSTICA
ESTADUAL.

1. A solidariedade obrigaciona n&o importa em exigibilidade da obrigacdo
em litisconsdrcio necessario (art. 47 do CPC), mas antes na eleicdo do
devedor peo credor, cabendo agquele, facultativamente, 0 chamamento ao
processo (art. 77, do CPC).

2. A Unido Federa responde solidariamente pelo valor nomind dos titulos
relaivos a0 empréstimo compulsdrio indtituido sobre energia elétrica, nos
termos do art. 4° 8 3°, da L& 4.156/62, in verbis:

"Art. 4° Até 30 de junho de 1965, o consumidor de
energia e€létrica tomara obrigagdes da ELETROBRAS
resgataveis em 10 (dez) anos, a juros de 12% (doze por cento)
ao ano, correspondentes a 20% (vinte por cento) do valor de
suas contas. A partir de 1° de julho de 1965, e até o exercicio de
1968, inclusive, o valor da tomada de tais obrigacdes sera
equivalente ao que fér devido a titulo de impdsto Unico sbbre
energia elétrica. (Redacdo dada pela Lel n° 4.676, de 16.6.1965)

(omissis)

§ 3° E assegurada a responsabilidade solidaria da
Unido, em qualquer hipotese, pelo valor nominal dos titulos de
gue trata éste artigo."

3. A parte autora pode eleger apenas um dos devedores solidarios para
figurar no pdlo passivo da demanda, consoante previsto no art. 275 do
Cadigo Civil, que regula a solidariedade passiva:

"Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de
um ou de alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a divida
comum; se 0 pagamento tiver sido parcial, todos os demais
devedor es continuam obrigados solidariamente pelo resto.

Paragrafo unico. N&o importar4 renincia da
solidariedade a propositura de agdo pelo credor contra um ou
alguns dos devedores."

4. A solidariedade juridica da Uni&o na devolucéo dos dudidos titulos,
ensga a que a mesma sgja chamada ao processo na forma do art. 77 do
CPC, com o consequente dedocamento da competéncia para a Justica
Federal.
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5. O autor, elegendo apenas um dos devedores solidarios para a
demanda, o qua ndo goza de prerrogativa de juizo, torna imutavel a
competéncia ratione personae.

6. Outrossm, a possibilidade de escolha de um dos devedores solidarios
afasta a figura do litisconsorcio compulsorio ou necess&rio por notéria
antinomia ontologica, porquanto, o que é facultativo ndo pode ser
obrigatorio. (Precedentes: REsp 1111159/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/11/2009, DJe
19/11/2009; REsp 1018509/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe 23/04/2009; AgRg no
CC 92312/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/11/2008, DJe 05/03/2009; REsp 1052625/PE, Rel.
Minisra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/08/2008, DJe 10/09/2008; AgRg no CC 83.169/RJ, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, jugado em 12/03/2008, DJe
31/03/2008)

7. Recurso especia provido, determinando-se a remessa dos autos a
Justica Estadua para apreciacdo do feito. Acdrddo submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Preliminarmente, impde-se
0 conhecimento do presente gpelo, porquanto implicitamente prequestionada a matéria federal
suscitada, bem como demonstrado o dissidio pretoriano.

Cinge-se a controvérsia a necessidade de formacdo de litisconsdrcio passivo entre
a Unido Federal e a Eletrobrés em demanda que visa o recebimento de consectérios do
empréstimo compulsbrio indituido sobre energia elétrica.

E de sabenca que a Uni&o Federa responde solidariamente pelo valor nomind dos
titulos relativos ao empréstimo compulsorio indtituido sobre energia elétrica, nos termos do art. 4°,
8§ 3, dalLe 4.156/62, in verbis:

" Art. 4° Até 30 de junho de 1965, o consumidor de
energia elétrica tomara obrigacdes da ELETROBRAS
resgataveis em 10 (dez) anos, a juros de 12% (doze por cento)
ao ano, correspondentes a 20% (vinte por cento) do valor de
suas contas. A partir de 1° de julho de 1965, e até o exercicio de
1968, inclusive, o valor da tomada de tais obrigacdes sera
equivalente ao que fér devido a titulo de impdsto Unico sbbre
energia elétrica. (Redacdo dada pela Lel n° 4.676, de 16.6.1965)

(omissis)

§ 3° E assegurada a responsabilidade solidaria da
Unido, em qualquer hipotese, pelo valor nominal dos titulos de
gue trata éste artigo."
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Deveras, é iguamente notrio que a parte autora pode eleger apenas um dos
devedores solidarios para figurar no pdlo passivo da demanda, consoante previsto no art. 275 do
Cadigo Civil, que regula a solidariedade passiva:

"Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de
um ou de alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a divida
comum; se 0 pagamento tiver sido parcial, todos os demais
devedor es continuam obrigados solidariamente pelo resto.

Paragrafo unico. Nao importar4 renincia da
solidariedade a propositura de agdo pelo credor contra um ou
alguns dos devedores.”

Destarte, o fato de a Unido ser considerada solidariamente responsavel pela
devolucdo dos audidos titulos, ensgja a que a demanda também sgja proposta contra ela, ab
origine, ou que a mesma sgja chamada ao processo na forma do art. 77 do CPC, 0 que,
dedocaria a competéncia para a Justica Federal.

Aligs, acerca do chamamento ao processo, tivemos a oportunidade de assentar, in
"Curso de Direito Processua Civil", 2001, Saraiva:

O chamamento ao processo é modalidade de intervengdo forcada do
terceiro, que s pode ser manegjada pelo réu. Inspirada no Direito lusitano,
onde o instituto é conhecido como chamamento a demanda (arts. 330 a
333), tem como ratio essendi o vinculo da solidariedade passiva.
Consoante € sabido, na solidariedade passiva hd uma relacdo interna entre
os devedores que lhes impBe um rateio da cota de cada um na divida
comum. Observando esse aspecto, estabeleceu o legislador processual, a
possibilidade de o devedor demandado convocar ao processo os demais
coobrigados, com o fim de estender-lhes os efeitos da sentenca, e autorizar
aguele que, por fim, satisfizer a divida, recobrar, de cada um, a sua funcéo
interna.

A par da solidariedade que também existe na hipétese mencionada
por forca do art. 1.492, Il, do Cédigo Civil, contempla a lei processual o
chamamento também para caso tipico de acdo regressiva. E o que se da
com o fiador (ou fiadores) que pode chamar ao processo o devedor
principal. Nao obstante encerre o Codigo hipétese de acdo de regresso, esta
ndo se enceta através de denunciacdo da lide. Preferiu o legislador
enquadrar a situacdo, por forca do principio da especialidade, como
exemplo de chamamento ao processo, tal como contemplado no Direito
luso. Tampouco h4 a disposicdo do coobrigado superabundancia de meios
para exercer o regresso, isto é, chamamento e denunciacdo. A intervencdo
cabivel € uma sO e facultativa, diversamente da denunciagdo que, ao
menos segundo a diccdo legal, € obrigatéria.

Ademais, entre os chamados e a parte adversa do chamante, ha
relacéo juridica direta, o que inexiste entre o0 denunciado e o adversario do
denunciante.
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Estas caracteristicas dessa modalidade de intervencao, acrescidas da
redacdo do disposto nos arts. 78 e 80 do Codigo de Processo Civil,
fazem-nos crer que, no chamamento, ndo ha exercicio de qualquer a¢do do
chamador em face dos chamados, mas mera provocacdo de intervencgao,
através da citacdo; por isso, citados e, eventualmente, condenados,
poderdo ser executados por aquele que satisfizer a divida, a excegdo, como
€ 6bvio, do devedor em relacdo ao fiador. Em nosso entender, o que ha no
chamamento em face da unicidade da causa petendi, que é a tbnica na
solidariedade civil, € uma ampliacdo subjetiva na relacdo processual, um
litisconsorcio  ulterior, autorizado por lei, fazendo-se estender aos
coobrigados os efeitos da sentenca, que seria, originariamente, preferida
contra um so deles.

Essa conotacdo modifica a dindmica do chamamento, superando
obstaculos observados pela doutrina. Assim, por exemplo, havendo esse
litisconsdrcio, a resposta dos chamados tem termo a quo Unico.

(...)

Esse litisconsorcio ulterior ndo € necessario, tanto que a lei preceitua
admissivel o chamamento que é uma faculdade do réu. Mas o demandado,
gue engendrar o chamamento, deve responsabilizar-se pela eventual
impugnacado do terceiro quanto ao seu ingresso no Processo, como, V.g.,
ocorre, quando é negada a solidariedade. Nesse caso, as despesas havidas
pelo terceiro sdo de responsabilidade de quem o convocou.

Raciocinio inverso conduziria ao absurdo de impor-se ao autor
responsabilidade por ato da parte adversa e obriga-lo a litigar com
demandado né&o escolhido. Repise-se que o litisconsdrcio ulterior, no caso,
Nao é necessario.

A unicidade de causa debendi faz aplicar-se a esse litisconsdrcio o
regime da interdependéncia entre os litisconsortes.

(...)

O Cddigo contempla como hipdteses de chamamento as seguintes:

“ Art. 77. E admissivel o chamamento, ao processo:

| — do devedor na acéo emque o fiador for réu;

Il — dos outros fiadores, quando para a acdo for citado
apenas umdeles,

[1l — de todos os devedores solidarios (...)" .

()

O inciso 11l retrata a solidariedade passiva pura. Acionado um dos
devedores solidarios, pode chamar os demais ndo convocados para o
processo. Apesar da expressdo legal, o devedor demandado ndo precisa
convocar todos, até porque a situagdo de insolvabilidade de alguns deles
pode recomendar a sua ndo-inclusdo, e o chamador é senhor do seu direito
de recobrar somente parte do que despender.

A falta de chamamento ndo gera perda do direito material ao
per cebimento das cotas dos ndo-integrantes do processo.

Conforme visto, 0 objetivo da lei é a inclusdo de todos na mesma
condenacéo, porque o titulo que se forma € judicial e a sua execucéo s6
pode dirigir-se em face dos que participaram do seu processo de formacao.
Assim sendo, o ato decisdrio do juiz representard titulo executivo certo e
exeqliivel para o credor e condicional para o devedor que satisfizer a
divida; vale dizer, para aquele que cumprir a condenagdo, a sentenca



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

consubstanciar-se-4 em titulo executivo, sem necessidade de maiores
delongas, porque os devedores, todos, foram condenados. A execucéo pelo
que satisfizer é decorréncia da sub-rogacao que se opera por forca
dos arts. 913 e 1.495 do Cadigo Civil.

()"

Ao revés, elegendo o autor apenas um dos devedores solid&ios para a demanda,
o qual ndo goza de prerrogativa de juizo, torna-se imutavel a competéncia ratione personae.

Outrossim, a possibilidade de escolha de um dos devedores solidérios afasta a figura
do litisconsdrcio compulsdrio ou hecessario por notéria antinomia ontolégica, porquanto, o que é
facultativo ndo pode ser obrigatério, consoante, dids, tivermos a oportunidade de assentar in
"Curso de Direito Processua Civil*, 2001, Saraiva:

"O litisconsdrcio facultativo € admitido toda vez que entre as
causas ha um grau de aproximacdo previsto na propria lei e que
numa ordem decrescente vai da conexdo até a mera afinidade de
causas. Assm é que duas pessoas podem litigar no mesmo processo,
em conjunto, ativa e passivamente, quando: | — entre elas houver
comunhao de direitos ou de obrigacoes relativamente a mesma lide,
como ocorre nas hipotese de solidariedade passiva ou ativa ou na
co-titularidade de relagdes juridicas em geral como a composse e a
co-propriedade; Il — os direitos ou as obrigacbes derivarem do
mesmo fundamento de fato ou de direito, como, v.g., se da nas
hipéteses em que 0 mesmo contrato ou a mesma lel confere aos
varios litisconsortes direitos ou deveres perseqliveis em juizo, ou
guando vérios acionistas pretendem anular a mesma assembléia da
sociedade da qual sdo acionistas; Il — entre as causas houver
conexao pelo objeto ou pela causa de pedir, como, v.g., varios
candidatos pleiteando a anulacdo de concurso publico, cada um
sustentando um vicio do evento, como, v.g., a falta de divulgacéo do
edital ou a violacéo do sigilo da prova; IV — entre as causas houver
afinidade de questdes por um ponto comum de fato ou de direito,
revelando-se, nesta hipotese, um lago mais ténue do que a conexao
consistente na mera aproximacao entre as causas que pode ser
probatéria ou legal. Assm, v.g., se Varios acidentados num mesmo
acidente promovem as suas indenizacBes narrando 0s proprios
direitos decorrentes de fatos personalissimos porém ocorrentes na
mesma oportunidade, ou ainda uma demanda de Vérios
consumidores atingidos pelo defeito semelhante do mesmo produto.

A possibilidade de decisdes contraditdrias nas causas dos
varios litisconsortes o torna irrecusavel. Diversamente, se as
decisbes em relacdo aos diversos litisconsortes ndo se tornam
passiveis de contradicdo pode haver o desmembramento (art. 46,
paragrafo unico, do CPC) por ato do juizo ou por provocacdo da
defesa que alega prejuizo.”
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A jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior perfilha o mesmo entendimento:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. VICIOS NAO
CONFIGURADOS DISCUSSAO RELATIVA AO EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA.
ACAO PROPOSTA APENAS CONTRA A ELETROBRAS
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. PEDIDO DE
INTERVENGAO NO FEITO FORMULADO PELA UNIAO APOS A
PROLACAO DA SENTENCA. ART. 5°, DA LEI 9.469/97 E 50, DO
CPC. DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA PARA O TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL PARA APRECIACAO DO PEDIDO DE
INTERVENCAO E  JULGAMENTO DOS RECURSOS
MANUTENQAO DA SENTENCA. RECURSO SUBMETIDO AO
REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. Demanda envolvendo questbes referentes ao empréstimo
compulsorio sobre energia elétrica proposta unicamente contra a
Eletrobrés, perante a justica estadual. Na hipdtese, a Unido
requereu o ingresso no feito, com fundamento nos artigos 5°, da Lei
9.469/97 e 50, do CPC, ap0s a prolagdo da sentenca pela justica
estadual.

2. No que se refere a competéncia para dirimir questdes referentes
ao empréstimo compulsorio sobre energia elétrica, a jurisprudéncia
desta Corte se firmou no sentido que a competéncia da justica
federal é definida em razdo das partes litigantes e ndo da matéria
em discussdo, de sorte que, sendo a demanda proposta unicamente
em desfavor da Eletrobras, a competéncia para sua apreciacdo é da
justica estadual, ao passo que, ingressando a Unido no feito, a
competéncia passa a ser da justica federal, por forca do que
determina o artigo 109, inciso |, da Constituicao Federal.

3. O pedido de intervencdo da Unido realizado apos a prolacdo da
sentenca enseja tao somente o deslocamento do processo para o
Tribunal Regional Federal, para que examine o requerimento de
ingresso na lide e prossiga (se for o caso) seu julgamento, sem a
automatica anulacdo da sentenca proferida pelo juizo estadual.

4. Recurso afetado a Secao, por ser representativo de controvérsia,
submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucéo 8/STJ.
5. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a
manutencdo da sentenca de primeiro grau e a remessa dos autos
para o competente TRF, a fim de que se proceda a apreciacéo do
pedido de interveng&o da Uni&o e, se aceito, se realize o julgamento
das apelacoes.

(REsp 1111159/RJ, Rel. Ministro  BENEDITO GONGCALVES
PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/11/2009, DJe 19/11/2009)

PROCESSUAL CIVIL — OFENSA AO ART. 47 DO CPC -
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE - INADMISSBILIDADE
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EMPRESTIMO COMPULSORIO DE ENERGIA ELETRICA — ACAO
DE COBRANCA - OBRIGACOES AO PORTADOR -
COMPETENCIA.

1. E inadmissivel o recurso especial quanto a questio ndo decidida
pelo Tribunal de origem, dada a auséncia de prequestionamento.
Inteligéncia do enunciado n.° 282 da Simula do STF.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a legitimidade para
discutir o empréstimo compulsério de energia elétrica e sua
devolucdo é unicamente da ELETROBRAS, em favor de quem foi
ingtituido o empréstimo. Em conseqliiéncia, a competéncia para
dirimir a controvérsia € da Justica Estadual .

3. Excepcionalmente, quando a Unido ingressa no feito
demonstrando interesse, nos termos do art. 5° da Le 9.469/97,
deve-se proceder ao deslocamento para a Justica Federal, o que
ndo ocorre na hipotese dos autos.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 1018509/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe 23/04/2009)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. DEBENTURES EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA. ACAO AJUIZADA
CONTRA A ELETROBRAS AUSENCIA DOS ENTES ELENCADOS
NO ART. 109, |, DA CF. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. O Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que a
competéncia da Justica Federal, prevista no art. 109, I, da
Constituicdo Federal, é fixada, em regra, em razdo da pessoa
(competéncia ratione personae), levando-se em conta ndo a
natureza da lide, mas, sm, a identidade das partes na relagdo
processual.

2. Hipo6tese em que a acao foi ajuizada por consumidor tdo-somente
contra a Eletrobras. Muito embora se discuta a cobranca de valores
relativos ao Empréstimo Compulsorio sobre energia el étrica, ndo se
verifica a presenca de ente federal na lide, razdo pela qual ndo ha
como afastar a competéncia da Justica Estadual para processar e
julgar a demanda.

3. Consoante a Simula 150 do STJ, "compete a Justica Federal
decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a
presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas
publicas." 4. Conheceu-se do conflito para declarar competente o
Juizo de Direito da 22 Vara Civel do Foro Regional de Sarandi —
Porto Alegre/RS, suscitado.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no CC 92.312/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/11/2008, DJe 05/03/2009)

PROCESSUAL CIVIL. TR BUTARIO. COM PEN§ACAO DE
VALORES RELATIVOS AO EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. ACAO PROPOSTA
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CONTRA A CELPE E A ELETROBRAS. PEDIDO DE INTERVENCAO
NO FEITO FORMULADO PELA UNIAO, COM FUNDAMENTO NO
ART. 5°, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.469/97. ART.
109, I, DA CF. COMPETENCIA DA JUSTI CA FEDERAL.

1. Demanda na qual se discute a possibilidade de compensacéo de
valores relativos ao empréstimo compulsorio sobre o consumo de
energia elétrica, proposta somente contra a COMPANHIA
ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE - e as CENTRAIS
ELETRICAS BRASLEIRAS SA - ELETROBRAS -, ndo havendo,
inicialmente, a presenca de nenhum dos entes elencados no art.
109, I, da Constituicdo Federal, que atrairiam a competéncia da
Justica Federal.

2. A Unido responde solidariamente pelo valor nominal dos titulos
relativos ao empréstimo compulsorio, nos termos do art. 4°, § 3°, da
Lel 4.156/62. A parte autora, no entanto, pode eleger apenas um
dos devedores solidarios para figurar no pélo passivo da demanda.
No caso, elegeu a CELPE e a ELETROBRAS situacdo em que a
Justica Estadual seria competente para a apreciacao da causa.

3. Hipdtese, no entanto, em que a Unido, com fundamento no art.
5°, caput e paragrafo Unico, da Le 9.469/97, manifestou
expressamente 0 seu interesse na demanda, requerendo a sua
intervencao no feito e o consequiente deslocamento da competéncia
para a Justica Federal.

4. Diante desse contexto, nao restava nenhuma outra alternativa ao
magistrado de primeiro grau de jurisdicdo sendo deferir o pedido
de intervencdo formulado pela Unido, integrando-a a lide, com a
consequiente remessa dos autos a Justica Federal.

5. Recurso especial provido, para determinar a inclusdo da Uniao
na lide, na condicdo de assistente da ELETROBRAS conforme
requerido, declarando-se competente, em consequiéncia, a Justica
Federal para apreciar a demanda.

(REsp 1052625/PE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/08/2008, DJe 10/09/2008)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE A JUSTICA ESTADUAL E
FEDERAL. CORRECAO MONETARIA PARA RESGATE DE
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA.
COMPETENCIA. JUSTI CA ESTADUAL.

1. A demanda movida em face da Eletrobras visando recebimento de
consectarios do empréstimo compulsorio instituido sobre energia
elétrica encerra, em principio, demanda de natureza civel,
enderecada contra Pessoa Juridica de Direito Privado
corporificada em Sociedade de Economia Mista sem a prerrogativa
do juizo privilegiado extensiva a Unido concedente.

2. A Primeira Secdo, assentou que a competéncia da Justica
Federal, é definida ratione personae, sendo irrelevante a natureza
da controvérsia posta a apreciacao.

3. Deveras, o fato de a Unido ser considerada solidariamente
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responsavel pela devolucdo na forma da Lei n.° 4.156/62, enseja a
que a demanda também seja proposta contra ela, ab origine, ou
que a mesma seja chamada ao processo na forma do art. 77 do
CPC, o0 que, deslocaria a competéncia para a Justica Federal.

4. Entretanto, elegendo o autor apenas um dos devedor es solidarios
para a demanda o qual ndo goza de prerrogativa de juizo, torna-se
imutavel a competéncia ratione per sonae.

5. Outrossim, a possibilidade de escolha de um dos devedores
solidarios afasta a figura do litisconsorcio compulsoério ou
necessario por notéria antinomia ontolégica, porqguanto, o que é
facultativo ndo pode ser obrigatério.

6. Nada obstante, a parte para exigir na execucdo a
responsabilidade patrimonial da Unido deve fazé-la integrar o
processo antecedente de conhecimento, 0 que inocorreu, in casu.
(...)

9. Precedentes. REsp 763605/MG; Rel. Min. LUIZ FUX; DJ
07.08.2006; CC 83.401/SP; DJ 29.08.2007; AgRg ho CC 52525/RS;
DJ 04.06.2007; CC 45856/RS; DJ 27.03.2006.

10. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no CC 83.169/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/03/2008, DJe 31/03/2008)

Ex positis, DOU PROVIMENTO ao recurso especid, determinando a remessa
dos autos a Justica Estadud para apreciacdo do feito.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, determino, apds a publicacéo do
acorddo, a comunicacdo a Presidéncia do STJ, aos Minigtros dessa Colenda Primeira Segéo, aos
Tribunais Regionais Federais, bem como aos Tribunais de Justica dos Estados, com fins de
cumprimento do disposto no paragrafo 7.° do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil (arts. 5°,
I1, e 6° da Resolucéo 08/2008).

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Sec¢do, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido e Eliana Camon votaram com

0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de dezembro de 2009

CarolinaVéras
Secretaria



