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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 139.000 - ES (2009/0112708-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : PRISCILLA LISBOA PEREIRA E OUTROS )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : GLEISSON SOUZA NASCIMENTO

EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO TENTADO E CORRUPCAO ATIVA
(ART. 171, CAPUT, C/C O ART. 14, Il E ART. 333, CAPUT, C/C O ART. 69, TODOS
DO CPB). DOSIMETRIA. RECONHECIMENTO DA CONFISSAO ESPONTANEA.
MATERIA NAO DEBATIDA NO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS: CULPABILIDADE,
PERSONALIDADE, CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME E
COMPORTAMENTO DA VITIMA. PARECER MINISTERIAL PELO NAO
CONHECIMENTO OU PELA DENEGACAO DA ORDEM. WRIT PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, DENEGADA A ORDEM.

1 O pedido de reconhecimento da atenuante da confissao
espontanea nao foi submetido a apreciacdo do Tribunal de origem, dai porque sua
analise, neste Superior Tribunal, consubstanciaria inadmissivel supressao de instancia.

2. A revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias na A¢éo de
Habeas Corpus, segundo a jurisprudéncia pacifica desta Corte, somente € admitida em
situagbes excepcionais, quando constatado evidente abuso ou ilegalidade, passivel de
conhecimento sem maiores digressdes sobre aspectos faticos ou subjetivos.

3. Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado pela via do Habeas
Corpus, se a majoracdo da pena-base acima do minimo legal restou devidamente
motivada pelo Julgador, na forma do art. 59 do CPB, em vista do reconhecimento de
circunstancias judiciais desfavoraveis ao paciente.

4. In casu, levando-se em consideracdo os parametros delineados
no tipo penal em que o paciente foi condenado e tendo em vista a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, quais sejam, a culpabilidade, a personalidade, as
circunstancias e consequéncias do crime, bem como o comportamento da vitima, ndo
se revela desproporcional ou imotivada a majoracdo da pena-base acima do minimo
legal, tal como feita pelo Juizo sentenciante.

5. Parecer ministerial pelo ndo conhecimento do writ ou, se
conhecido, pela denegacéao da ordem.

6. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegada a ordem.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e,
nessa parte, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Felix Fischer, Laurita Vaz
e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 19 de novembro de 2009 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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HABEAS CORPUS N° 139.000 - ES (2009/0112708-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE . PRISCILLA LISBOA PEREIRA E OUTROS )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . GLEISSON SOUZA NASCIMENTO
RELATORIO
1. Cuida-se de Habeas Corpus impetrado em beneficio de

GLEISSON SOUZA NASCIMENTO, em adversidade ao acérdao proferido pelo egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, que negou provimento a Apelacdo

defensiva ali interposta, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CRIMINAL. CRIMES DE TENTATIVA DE
ESTELIONATO E CORRUPCAO ATIVA. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. PRETENSAO ABSOLUTORIA FUNDADA NA ALEGACAO
DE INEXISTENCIA DE PROVAS. NAO CABIMENTO. DOSIMETRIA. PLEITO
DE REDUCAO DAS REPRIMENDAS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. N&do ha que se falar em absolvicdo se a materialidade e
autoria dos delitos tipificados nos artigos 171, caput, c/c o art. 14, inciso Il, e
0 artigo 333, caput, ambos do Cdadigo Penal, emergem de forma cristalina
da prova dos autos.

2. Ndo cabe a reducdo das penas-base dos crimes de
estelionato e corrupcdo ativa para o minimo legal, quando verificado que
quatro das circunstancias judiciais de que cuida o artigo 59 do Cadigo
Penal, ndo favorecem o recorrente.

3. Recurso conhecido e improvido (fls. 123).

2. Infere-se dos autos que o paciente foi condenado, como incurso
no art. 171, caput, c/c o art. 14, ll e art. 333, caput, c/c o art. 69, todos do CPB, as penas
de 4 anos e 8 meses de reclusdo, a ser cumprida no regime semiaberto, e 80

dias-multa.

3. No presente writ, 0 impetrante alega, em sintese, que sofre

constrangimento ilegal tendo em vista que sua pena-base deveria ter sido fixada no
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minimo legal, bem como deveria ter sido reconhecida a atenuante da confissdo
espontanea. Requer, ainda, que, uma vez reduzida a pena-base, a pena privativa de

liberdade seja substituida por restritiva de direito.

4, Prestadas as informacdes solicitadas (fls. 176/227), o MPF, em
parecer subscrito pela ilustre Subprocuradora-Geral da Republica HELENITA CAIADO
DE ACIOLI, manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ e, se for conhecido, pela
denegacéo da ordem (fls. 229/234).

5. E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 139.000 - ES (2009/0112708-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : PRISCILLA LISBOA PEREIRA E OUTROS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : GLEISSON SOUZA NASCIMENTO

VOTO

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO TENTADO E CORRUPCAO
ATIVA (ART. 171, CAPUT, C/C O ART. 14, Il E ART. 333, CAPUT, C/C O
ART. 69, TODOS DO CPB). DOSIMETRIA. RECONHECIMENTO DA
CONFISSAO ESPONTANEA. MATERIA NAO DEBATIDA NO TRIBUNAL A
QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS: CULPABILIDADE, PERSONALIDADE,
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME E
COMPORTAMENTO DA VITIMA. PARECER MINISTERIAL PELO NAO
CONHECIMENTO OU PELA DENEGACAO DA ORDEM. WRIT
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, DENEGADA A ORDEM.

1. O pedido de reconhecimento da atenuante da confisséo
espontanea nao foi submetido & apreciagdo do Tribunal de origem, dai
porque sua analise, neste Superior Tribunal, consubstanciaria inadmissivel
supressao de instancia.

2. A revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias na
Acdo de Habeas Corpus, segundo a jurisprudéncia pacifica desta Corte,
somente € admitida em situagBes excepcionais, quando constatado evidente
abuso ou ilegalidade, passivel de conhecimento sem maiores digressdes
sobre aspectos faticos ou subjetivos.

3. Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado pela via do
Habeas Corpus, se a majoracdo da pena-base acima do minimo legal
restou devidamente motivada pelo Julgador, na forma do art. 59 do CPB, em
vista do reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis ao
paciente.

4. In casu, levando-se em consideracdo 0s parametros
delineados no tipo penal em que o paciente foi condenado e tendo em vista
a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, quais sejam, a
culpabilidade, a personalidade, as circunstancias e consequéncias do crime,
bem como o comportamento da vitima, ndo se revela desproporcional ou
imotivada a majoracdo da pena-base acima do minimo legal, tal como feita
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pelo Juizo sentenciante.

5. Parecer ministerial pelo ndo conhecimento do writ ou, se
conhecido, pela denegacéo da ordem.

6. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
denegada a ordem.

1. A impetracdo busca, em sintese, a reducdo da pena-base
aplicada ao minimo legal, sob a alegacdo de que ndo houve fundamentacdo concreta
para sua fixagdo acima do minimo legal, bem como o reconhecimento da atenuante da
confissdo espontanea e, como pleito subsidiario, a substituicio da pena privativa de

liberdade pela restritiva de direitos.

2. Inicialmente, o reconhecimento da atenuante da confissdo
espontanea ndo foi objeto de discussao perante o Tribunal a quo. Assim, sua andlise

nesta Corte Superior consubstanciaria inadmissivel supresséo de instancia.

3. De outra parte, € consabido que a revisdo da pena imposta pelas
instancias ordinérias, na Agdo de Habeas Corpus, segundo a jurisprudéncia pacifica
desta Corte, somente é admitida em situacdes excepcionais, quando constatado
evidente abuso ou ilegalidade, passivel de conhecimento sem maiores digressdes

sobre aspectos faticos ou subjetivos. Nesse sentido, confira-se:

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO EM DADOS
CONCRETOS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS QUE REGEM A MATERIA.
ORDEM DENEGADA.

1. Eventual constrangimento ilegal na aplicagdo da pena,
passivel de ser sanado por meio de habeas corpus, depende,
necessariamente, da demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios
legais que regem a dosimetria da resposta penal, de auséncia de
fundamentacao ou de flagrante injustica.

2. No <caso, a pena-base encontra-se devidamente
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fundamentada em dados concretos, tais como a existéncia da conduta
social desvirtuada, da personalidade delituosa e das consequUéncias do
crime. Destarte, sua fixacdo acima do minimo legal mostra-se proporcional a
necessaria reprovacao e prevencao do crime.

3. Ordem denegada (HC 61.579/DF, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe 16.06.08).

4. No caso em apreco, verifica-se que o douto Magistrado, ao fixar a
pena-base acima do minimo legal, considerou haver circunstancias judiciais
desfavoraveis ao paciente, quais sejam, a culpabilidade, a personalidade, as
circunstancias e consequéncias do crime, bem como o comportamento da vitima.

Neste particular, a sentenca diz que:

Com relagdo ao delito do artigo 171 do Codigo Penal.

A culpabilidade é alta; o acusado € primério; sua conduta social
nao foi aferida; a personalidade esta voltada para o crime; ndo ficou
provado qualquer motivo para a conduta; as circunstancias do crime sdo
desfavoraveis ao réu, as consequéncias do crime sao graves e por fim o
comportamento da vitima em nada contribuiu para a pratica do crime.

Assim, estabeleco como necessaria e suficiente para a reprovacao
e prevencédo do crime a pena-base de 02 (dois) anos de reclusdo e multa.

Inexistem atenuantes. Incide no presente caso a agravante prevista
no artigo 61, inciso 1, alinea h, motivo pela qual agrava a pena em 06 (seis)
meses. Tendo em vista que o crime ndo se consumou, incide a causa de
diminuicdo prevista no artigo 14, inciso Il do CP, motivo pela qual diminuo a
pena em 1/3 (um terco). Inexiste causa especial de aumento. Assim, fixo a
pena definitiva em 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusédo e multa.

Fixo a pena de multa em 40 dias-multa valorando o dia multa em
1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato.

Com relagéo ao delito de corrupcéo.

A culpabilidade é alta; o acusado é primario; sua conduta social
ndo foi aferida; a personalidade estd voltada para o crime; ndo ficou
provado qualquer motivo para a conduta; as circunstancias do crime sdo
desfavoraveis ao réu, as consequéncias do crime sao graves e por fim o
comportamento da vitima em nada contribuiu para a prética do crime.
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Assim, estabeleco como necessaria e suficiente para a reprovacao
e prevencédo do crime a pena-base de 03 (trés) anos de reclusdo e multa.

Inexistem atenuantes e agravantes, bem como causas especiais de
diminuicdo e aumento da pena, motivo pelo qual tomo a pena-base como
definitiva fixando-a em 03 (trés) anos de reclusédo e multa.

Fixo a pena de multa em 40 dias-multa valorando o dia multa em
1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato.

Tendo em vista o concurso material reconhecido na sentenca,
sSomo as penas para obter o total de 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de
recluséo e 80 (oitenta) dias multa na forma valorada acima.

Fixo o regime de cumprimento da pena no semiaberto (fls.
217/218).

5. Como se pode notar, inexiste constrangimento ilegal a ser
sanado pela via do Habeas Corpus, uma vez que a majoracéo da pena-base acima do
minimo legal restou devidamente motivada pelo Julgador, na forma do art. 59 do CPB,

em vista do reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis ao paciente.

6. In casu, levando-se em consideracédo os parametros delineados
nos tipos penais em que o paciente foi condenado e tendo em vista a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, ndo se revela desproporcional ou imotivada a

majoracao da pena-base acima do minimo legal, tal como feita pelo Juizo sentenciante.

7. Assim, mantendo-se a sentenca aplicada, resta inadmissivel, por
falta do preenchimento dos requisitos exigidos no art. 44 do CPB, a substituicdo da

pena privativa de liberdade por restritiva de direito.

8. Ante 0 exposto, conhece-se parcialmente o writ e, nessa

extensao, denega-se a ordem.

0. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0112708-3 HC 139000/ES
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 35030204529
EM MESA JULGADO: 19/11/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . PRISCILLA LISBOA PEREIRA EOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . GLEISSON SOUZA NASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administragdo em Gerd -
Corrupcéo ativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Felix Fischer, Laurita Vaz e Arnaldo Esteves Lima
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de novembro de 2009

LAURO ROCHA REIS
Secretério



