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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. ART. 35, CAPUT, DA LEl N° 11.343/06. ABSOLVICAO POR
AUSENCIA DE PROVAS. ILEGALIDADE DAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS. RESTITUICAO DOS BENS SEQUESTRADOS. TESES NAO
APRECIADAS PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA. MANUTENCAO DA
SEGREGAGAO CAUTELAR DO PACIENTE. ART. 387, PARAGRAFO UNICO,
DO CPP ALTERADO PELA LEI N.° 11.719/08. OBSERVANCIA.

| - Tendo em vida que as degacles de austncia de provas para a condenacao,
ilegdidade das interceptacoes telefonicas e do seqliestro de bens néo foram andisadas
pela autoridade gpontada como coatora, fica esta Corte impedida de examinar ta
aegacdo, sob pena de supressio de indéndia (Pr ecedentes).

Il - A privacdo cautelar da liberdade individual reveste-se de caréder
excepciond (HC 90.753/RJ, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Mello, DU de
22/11/2007), sendo excecao a regra (HC 90.398/SP, Primera Turma. Re. Min.
Ricardo Lewandowski, DJU de 17/05/2007). Assm, € inadmissivd que a findidade da
cugodia cautdar, qualquer que sgia a modalidade (prisfto em flagrante, prisfo
tempor&ria, prisdo preventiva, priso decorrente de decisdo de pronincia ou priséo em
razéo de sentenca pend condenatoria recorrivel) sga deturpada a ponto de configurar
uma antecipacéo do cumprimento de pena (HC 90.464/RS, Primera Turma, Rd.
Min. Ricardo Lewandowski, DJUJ de 04/05/2007). O principio congtitucional da
nao-culpabilidade se por um lado ndo resta mdferido diante da previsio N0 NOSO
ordenamento juridico das prisdes cautdares, por outro ndo permite que o Estado trate
como culpado aquele que ndo sofreu condenacdo pend trandtada em julgado (HC
89501/GO, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M éello, DU de 16/03/2007). Desse
modo, a condricdo cautdar desse dirdto fundamentd (art. 5°, inciso XV, da Carta
Magna) deve ter base empirica e concreta (HC 91.729/SP, Primera Turma, Rd.
Min. Gilmar Mendes, DJU de 11/10/2007). Assm, a prisdo preventiva se judifica
desde que demondrada a sua real necessdade (HC 90.862/SP, Segunda Turma,
Rd. Min. Eros Grau, DJU de 27/04/2007) com a satisfac@o dos pressupostos a que se
refere 0 art. 312 do Codigo de Processo Penal, ndo bagtando, frisese, a mera
explicitacdo textual de tais requistos (HC 92.069/RJ, Segunda Turma, Re. Min.
Gilmar Mendes, DJJ de 09/11/2007). Ndo se exige, contudo fundamentacio
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exaudiva, sendo sufidente que o decreto condritivo, ainda que de forma sucinta,
concisa, andie a presenca, no caso, dos requistos legas ensgadores da priséo
preventiva (RHC 89.972/GO, Primera Turma, Re2 Min2 Carmen Luda, DU de
29/06/2007).

Il - Assm, a Suprema Corte tem reiteradamente reconhecido como ilegas as
prisdes preventivas decretadas, por exemplo, com base na gravidade absrata do
ddito (HC 90.858/SP, Primera Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence, DJUJ de
21/06/2007; HC 90.162/RJ, Primara Turma, Rd. Min. Carlos Britto, DU de
28/06/2007); na periculosdade presumida do agente (HC 90.471/PA, Segunda
Turma, Rd. Min. Cezar Peluso, DJU de 13/09/2007); no damor social decorrente
da prética da conduta delituosa (HC 84.311/SP, Segunda Turma, Rd. Min. Cezar
Peluso, DU de 06/06/2007) ou, ainda, na afirmacéo genérica de que a prisdo €
necessaria para acautelar o meio social (HC 86.748/RJ, Segunda Turma, Rd.
Min. Cezar Peluso, DJU de 06/06/2007).

IV - No caso, a andise da r. sentenca evidencia que o juizo de 1.° grau
demongtrou a necessidade de manutencéo da custddia cautdlar do paciente, conforme
exige a nova redacéo do art. 387, pardgrafo Unico, do CPP, dterado pea Le n.°
11.719/2008, hgja vidater Sdo gpontado perigo de reiteracéo na prética criminosa, em
razéo da destacada importancia do paciente na associacao para o trafico de droges.

Ordem parcidmente conhecida e, nesta parte, denegada.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, conhecer parcidmente do pedido e, nessa parte, denegar a ordem. Os Srs.
Minigros Laurita Vaz, Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Flho e Jorge Muss
votaram com o0 . Minidro Relator.

Bradilia (DF), 26 de novembro de 2009. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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HABEAS CORPUS N° 137.450 - SP (2009/0101811-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso ordinaio, com pedido liminar, impetrado por RENATO
ANTUNES, em beneficio proprio, contrav. acorddo da c. S&tima Camara de Direito Crimind
do e. Tribund de Justicado Estado de S&o Paulo, nos autos do writ n° 990.08.116949-5.

Retratam os autos que, em 21/05/2009, o paciente foi condenado, nos autos da
Acéo Pend n° 602.01.2008.000123-0, Controle n° 20/2008, oriunda da Primera Vara
Crimind da Comarca de Sorocaba, como incurso no art. 35, caput, da Le n° 11.343/06, a
pena de 05 (cinco) anos e 03 (trés) meses de reclusdo, enregime inicial fechado, mas
pagamento de 1.225 (mil duzentos e vinte e cinco) diasmulta, sendo negado o direito de
gpelar em liberdade.

A defesa impetrou habeas corpus. Em sessdo de julgamento redizada em
27/11/2008, o e. Tribund a quo, a unanimidade, denegou a ordem.

No presente mandamus, o impetrante/paciente busca: a) 0 desentranhamento
dos autos das interceptagOes teefonicas por se tratar de provailicita, em razdo da ausénciade
autorizacZo judicid devidamente fundamentada; b) absolvicdo, tendo em vida que (...) ndo
comercializava substancia entorpecente e pouco mMenos Se associou Com guem quer que
sgja para praticar trafico de entorpecente.” (fl. 12); c) retituico dos bens sequiestrados,
umavez que, a teor do art. 120 do CPP, néo ha judificativa legd para tanto; e d) revogacéo
da prisio preventiva, €s que ndo estéo presentes os requistos do art. 312 do CPP.

Liminar indeferidaafl. 21.

InformacOes prestadas as fls 26/27.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls 59/67, manifestou-se pela
denegacéo da ordem.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 137.450 - SP (2009/0101811-6)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ART. 35 CAPUT, DA LE N° 11.343/06.
ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE PROVAS.
ILEGALIDADE DAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS. RESTITUIGAO DOS BENS
SEQUESTRADOS. TESES NAO APRECIADAS
PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
SENTENCA CONDENATORIA. MANUTENCAO
DA SEGREGACAO CAUTELAR DO PACIENTE.
ART. 387, PARAGRAFO UNICO, DO CPP
ALTERADO PELA LEI N.° 11.719/08.
OBSERVANCIA.

| - Tendo em vida que as degacles de austncia
de provas para a condenacdo, ilegdidede das
Interceptagdes telefonicas e do seqiiestro de bens ndo
foran andisadas peda autoridade apontada como
coatora, fica esta Corte impedida de examinar ta
degacdn, sob pena de supressio de indéancia
(Precedentes).

I - A privagdo cautdar da liberdade
individual reveste-se de cardter excepciond (HC
90.753/RJ, Segunda Turma, Rd. Min. Ceso de
Mello, DU de 22/11/2007), sendo excecdo a regra
(HC 90.398/SP, Primeara Turma. Rd. Min. Ricardo
Lewandowski, DM de 17/05/2007). Assm, é
inadmissivd que a findidade da cudddia cautdar,
gualquer que sgja a modalidade (prisfo em flagrante,
prisio temporaria, prisdo preventiva, prisfo decorrente
de decisito de pronlncia ou prisfo em razédo de
sentenca pend condenatria recorrivel) sgja deturpada
a ponto de oconfigurar uma antecipacdo do
cumprimento de pena (HC 90.464/RS, Primera
Turma, Red. Min. Ricardo Lewandowski, DJJ de
04/05/2007). O principio congitucional da
n&o-culpabilidade se por um lado néo resta mdferido
diante da previsdo no nosso ordenamento juridico das
prisdes cautelares, por outro ndo permite que o Estado
trate como culpado aguele que ndo sofreu condenacéo
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pend trandtada em julgado (HC 89501/GO, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de Meédlo, DU de
16/03/2007). Desse modo, a condiricéo cautdar desse
direto fundamentd (art. 5° inciso XV, da Carta
Magna) deve ter base empirica e concreta (HC
91.729/SP, Primera Turma, Rd. Min. Gilmar
Mendes, D de 11/10/2007). Assm, a priso
preventiva se judifica desde que demondrada a sua
real necessidade (HC 90.862/SP, Segunda Turma,
Rd. Min. Eros Grau, DJJ de 27/04/2007) com a
satisfac@o dos pressupostos a que se refere o art. 312
do Cddigo de Processo Penal, ndo bastando,
frisese, a mera explicitagdo textual de tais
requistos (HC 92.069/RJ, Segunda Turma, Rd.
Min. Gilmar Mendes, DJU de 09/11/2007). N&o se
exige contudo fundamentacdo exaudiva, sendo
sufidente que o decreto condritivo, anda que de forma
ucinta, concisa, andise a presenca, no caso, dos
requisitos legals ensgjadores da prisfo preventiva (RHC
89.972/GO, Primdra Turma, Re2 Mind Carmen
L Ucia, DU de 29/06/2007).

M - Asm, a Suprema Corte tem
reiteradamente reconhecido como ilegas as prisdes
preventivas decretadas, por exemplo, com base na
gravidade absrata do ddito (HC 90.858/SP,
Priméra Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence,
DU de 21/06/2007; HC 90.162/RJ, Primeira Turma,
Rd. Min. Carlos Britto, DJJ de 28/06/2007); na
periculosdade presumida do agente (HC
90.471/PA, Segunda Turma, Red. Min. Cezar
Pduso, DJJ de 13/09/2007); no damor social
decorrente da pratica da conduta deituosa (HC
84.311/SP, Segunda Turma, Rd. Min. Cezar
Peluso, DU de 06/06/2007) ou, ainda, na afirmacéo
genérica de que a prisdo é necessaria para
acautelar o meio social (HC 86.748/RJ, Segunda
Turma, Rd. Min. Cezar Pduso, DM de
06/06/2007).

IV - No caso, a andlise da r. sentenca evidencia
gue 0 juizo de 1.° grau demongtrou a necessidade de
manutencéo da custodia cautdar do paciente, conforme
exige a nova redacdo do art. 387, paragrafo Unico, do
CPP, dterado pdaLd n.° 11.719/2008, hga vida ter
gdo apontado perigo de reiteracdo na prética
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caiminosa, em razéo da destacada importancia do
paciente na associacdo para o tréfico de drogas.

Ordem parddmente conhecida e, nesta parte,
denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: No presente mandamus,
0 impetrante/paciente busca: a) o desentranhamento dos autos das interceptactes teefonicas
por se tratar de prova ilidta, em razéo da austncia de autorizacdo judidd devidamente
fundamentada; b) absolvicdo, tendo em vida que "(...) ndo comercializava substancia
entor pecente e pouco MeNos Se associou CoM quem quer que sgja para praticar trafico
de entorpecente.” (fl. 12); c) redtituicéo dos bens seqliestrados, uma vez que, ateor do art.
120 do CPP, néo h4judtificativalegd para tanto; e d) revogacéo da prisio preventiva, eis que
néo estéo presentes os requistos do art. 312 do CPP.

Quanto a0 primero, segundo e terceiro tépicos, a ordem ndo merece
conhecimento.

As degacOes de austncia de provas para a condenacdo, ilegdidade das
Interceptagdes telefonicas e do seqliestro de bens ndo foram objeto de gpreciacéo pelo e.
Tribund a quo. A c. Corte de origem deixou de andisar os pedidos de absolvicéo e de
irregularidade das escutas telefbnicas sob 0 argumento de que a via deita ndo é a adequada
para a demongtragdo das insurgéncias defensvas, conforme pode ser conferido no trecho

transcrito abaixo do v. acorddo:

"No mais, como se sabe, a estreita via do habeas corpus € local improprio
para a valoracéo das provas colacionadas e o sopesamento dos elementos colhidos,
razao pela qual as insurgéncias que constam da exordial focadas na irregularidade das
escutas telefénicas e quanto ao mérito ndo podem ser sequer adequadamente avaliadas.
mesmo assm, impende notar que uma acurada leitura das pecas reproduzdas nestes
autos leva a percepcao de indicios suficientes de autoria delituosa e da materialidade
criminosa. De qualquer modo, a verificacdo certeira do crime enderecado ao paciente,
com vistas, voltadas a um juizo de condenacdo, havera de ser feita noutro momento
processual, o que ndo obsta, frise-se, a percepco deste indicios de culpabilidade que,
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posteriormente, podem até se mostrar equivocados. (...)" (fls. 55/56).

No que tange a0 pedido de redtituicdo dos bens seqliestrados, o pleito néo fo
sequer apresentado perante o e. Tribund a quo. Importante sdientar que foi interposta
apelacéo peladefesa, aqud se encontra em processamento perante a c. Corte de origem.

Por td razéo, fica esta Corte impossihilitada de examinar a matéria vertilada no
presente mandamus, sob pena de supressdo de inddncia Nesse sentido, 0s seguintes
precedentes desta Corte:

"CRIMINAL. RHC. EXECUCAO. REGRESSAO DE
REGIME PRISONAL. WRIT NAO CONHECIDO NA ORIGEM.
ARGUMENTOS NAO APRECIADOS POR ORGAO COLEGIADO DA
CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INCOMPETENCIA
DESTA CORTE. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. IMPETRACAO
SMULTANEA OU ISOLADA. POSSBILIDADE. ANALISE DO MERITO
DETERMINADA AO TRIBUNAL A QUO. RECURSO NAO CONHECIDO.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE OFiCIO.

|. Evidenciado que a matéria de fundo, repisada na
impetracdo em tela, ndo foi objeto de debate e decisdo pelo Tribunal a
quo, sobressai a incompeténcia desta Corte para 0 seu exame, sob pena de
indevida supressao de instancia.

1. (...)

I11. Deve ser cassado 0 acordao recorrido, a fim de que o
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, superado o argumento
referente a impropriedade da via deita, proceda ao exame do mérito do
pedido, como entender de direito.

V. Recurso ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, nos
termos do voto do Relator."

(RHC 19939/MG, 52 Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DU de
04/06/2007).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 171, CAPUT, DO CP.
DEMORA NA APURACAO DE FALTAS DISCIPLINARES MATERIA
NAO APRECIADA PELA CORTE A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. INSTRUCAO
PRECARIA. COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUCAO. APLICACAO
DO ART. 366 DO CPP COM REDA(;AO DADA PELA LEI N° 9.271/96.
RETROATIVIDADE. IMPOSSBILIDADE.

| - Se a controvérsia veiculada na exordial, consistente no
excesso de prazo na sindicancia instaurada contra o paciente, nao foi
apreciada em segundo grau de jurisdicdo, dela ndo se conhece sob pena de
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supressao de instancia.

- (...).

I - (...).

(Precedentes).

Writ parcialmente conhecido e, nesta parte, denegado.”

(HC 54259/SP, 5% Turma, de minha relatoria, DJJ de
04/06/2007).

No quetange ao quarto tdpico, a Siplicando merece prosperar.

Com €fato, a privagdo cautdar da liberdade individual reveste-se de
caréter excepciona (HC 90.753/RJ, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Méello, DU de
22/11/2007), sendo excegdo aregra (HC 90.398/SP, Primeira Turma. Rd. Min. Ricardo
Lewandowski, DJU de 17/05/2007). Assm, € inadmissivd que a findidade da custodia
cautdar, qualquer que sgja a modalidade (prisfo em flagrante, prisfo temporéria, priséo
preventiva, prisfo decorrente de decisfo de prondncia ou priséo em razéo de sentenca pend
condenatdria recorrive) sga deturpada a ponto de configurar uma antecipacdo do
cumprimento de pena (HC 90.464/RS, Primera Turma, Rd. Min. Ricardo
L ewandowski, DJU de 04/05/2007). O principio congtitucional da n&o-culpabilidade se
por um lado ndo resta mdferido diante da previsio no nosso ordenamento juridico das prisdes
cautelares (Simula n.° 09/STJ), por outro ndo permite que o Estado trate como culpado
agquele que ndo ofreu condenacdo pend trandtada em julgado (HC 89501/GO, Segunda
Turma, Re. Min. Celso de Mello, DJU de 16/03/2007). Desse modo, a constricéo cautdar
desse dirato fundamentd (art. 5°, inciso XV, da Carta Magna) deve-se fundamentar em
base empirica concreta (HC 91.729/SP, Primera Turma, Rd. Min. Gilmar Mendes,
DJU de 11/10/2007). AsSm, a priséo preventiva se judifica desde que demondrada a sua
real necessdade (HC 90.862/SP, Segunda Turma, Rd. Min. Eros Grau, DU de
27/04/2007) com a satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do Cadigo de
Processo Penal, ndo bastando, frise-se, a mera explicitacdo textual de tais requisitos
(HC 92.069/RJ, Segunda Turma, Rd. Min. Gilmar Mendes, DJU de 09/11/2007). Néo
Se exige, contudo fundamentacéo exaudtiva, bastando que o decreto condritivo, ainda que de

forma sucinta, concisa, andise a presenca, no caso, dos requisitos legas ensgadores da prisio
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preventiva (RHC 89.972/GO, Primera Turma, Re2 Min2 Céarmen Luda, DU de
29/06/2007).

A prisdo preventiva, como espécie de prisio cautdar de indole processual
que €, somente pode ser decretada nos dizeres de Fernando da Costa Tourinho Filho in
"Processo Pend - Valume 3, Ed. Saraiva, 292 edicéo, 2007, pag. 507 quando verificados os
Seus pressupostos (prova da exigéncia do crime e indicios suficientes de autoria) e umade
suas condigdes (garantia da ordem publica, garantia da ordem econdmica, conveniéncia da
indtrucéo aimind e asseguracéo da gplicacéo dala pend).

Asam, a c. Suprema Corte tem reteradamente reconhecido como ilegas as
prisdes preventivas decretadas com base na gravidade abstrata do dedlito (HC 90.858/SP,
Primeira Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence, DJJ de 21/06/2007; HC 90.162/RJ,
Primara Turma, Rd. Min. Carlos Britto, DJJ de 28/06/2007); na periculosdade
presumida do agente (HC 90.471/PA, Segunda Turma, Rd. Min. Cezar Peluso, DJU de
13/09/2007); no cdamor social decorrente da prética da conduta ddituosa (HC
84.311/SP, Segunda Turma, Rd. Min. Cezar Peluso, DJU de 06/06/2007) ou, ainda, na
afirmacdo genérica de que a prisdo é necessaria para acautdar o meio social (HC
86.748/RJ, Segunda Turma, Rd. Min. Cezar Peluso, DJU de 06/06/2007).

Nessa linha e tendo em vida o0s supramencionados principios da
excepciondidade e da néo-culpabilidede, o legidador péirio, em consonancia com o
entendimento desta Corte e do Pretério Excelso - que ja reconheciam o descompasso do
dispositivo processud com a nova ordem condituciond - revogou o art. 594, do Cdédigo de

Processo Pend, verbis:

"Art. 594. O réu ndo podera apdar sem recolher-se a prisio, ou prestar
fianca, salvo se for primario e de bons antecedentes, assm reconhecido na sentenca
condenatoria, ou condenado por crime que selivre solto”.

Defao, o recolhimento do réu ao carcere ndo poderia fundonar como reguisito
de admisshilidade de seu recurso de apelacéo, sob pena de ofensa ao principio condituciond
da presuncdo da ndo-culpabilidade (art. 5°, LVII, CF). E ndo fa outro o entendimento
firmado nesta Corte, crigtdizado na Simulan.? 347, in verbis: "O conhecimento de recurso
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de apelacdo do réu independe de sua prisdo”.

Com efeito e como bem acentuou Afranio Silva Jardim (Direito Processual
Penal, Forense, 11. ed., 2007, p. 241), a prisSo decorrente de sentenca condenatdria
recorrivd ndo apresentava natureza cautélar, tratando-se de verdadeira execucéo
provisoria da pena.

Outrossm, a reforma processud procedida pela La n.° 11.719/08 determinou
gue é dever do magistrado, ao negar o direito do réu de apdar em liberdade, decidir, quando
da prolacdo da sentenca, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso,
imposicdo de prisdo preventiva ou de quaguer outra medida cautdlar, sem prguizo do
conhecimento da apelaco que vier a ser interpodta (art. 387, parégrafo Unico, do CPP). Dito
de outro modo, cumpre ao iz, em harmonia com o previsto no art. 93, indso 1X, da Carta
Magna, analisar se 0s requistos necessarios a decretacdo da segregacdo cautedlar se fazem
presentes ou explicitar, anda que lancando mé& dos fundamentos invocados no decreto
prisond, se ainda subssem os motivos ensgjadores da medida. Ausentes tais circungéncias,
deve-se conceder ao acusado o diraito fundamentd de recorrer em liberdade (art. 5°, incdso
LVII, CF).

Na hipotese dos autos, a prisio preventiva do ora paciente foi decretada sob
0S Seguintes fundamentos

"E caso de decretacio da prisio preventiva dos acusados acima,
qualificados nos autos, tendo em vista tratar-se de associacdo par o trafico de drogas e
as prisdes poderdo contribuir para o completo dedinde do crime ora tratado
assegurando o respeito e a garantia da ordem publica.

As provas amealhadas a este processo denotam a prética de crime grave,
donde seimpde rigor no tratamento.

O quadro probante traduz indicios suficientes de autoria, requisitos
reveladores da presenca de requisito cautelar autorizador da prisdo preventiva, a
garantia da ordem publica, que ficara resguardada com a custddia dos mesmos,
porquanto soltos voltar&o a delinquir.

Nesse diapasio, presente o requisito cautelar ao lado da necessidade da
constricao, a medida restritiva se impoe” (fl. 36).

O Juizo de primearo grau, quando da prolacdo da r. sentenca condenatdria,
manteve a prisfo cautdar do ora paciente nos seguintes termos
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"Ndo poderdo recorrer em liberdade, por presentes os motivos
autorizadores da prisdo preventiva, devendo ser recomendados na prisdo em que se
encontram, a excecdo de AUGUSTO que foi beneficiado durante o decorrer da
Instrucdo criminal. Expecam-se mandados de prisdo quanto aos demais.

O perigo para a ordem publica é o mote principal a nortear o decreto
prisonal cautelar dos réus, a excegdo de AUGUSTO. N&o se trata de antecipacéo da
pena ora imposta, mas de segregacéo necessaria para o bem estar da comunidade em
face do perigo imanente que representam em liberdade” (fls. 45/46).

Dedtarte, entendo que estd, nar. sentenca condenatdria, o fundamento exigido
para judificar a manutencdo da segregacéo cautdar do paciente, consoante exige a nova
redacdo do art. 387, pardgrafo Unico, do CPP. Houve, in casu, a demondracdo da
necessdade de prolongacdo do encarceramento preventivo, hga vida ter sdo apontado
perigo de reiteracéo na prética criminosa, em razéo da destacada importéncia do paciente na
associacdo para o tréfico de droges.

Diante dessas consgderagdes, conhego parcidmente o writ e, nesta parte,
denego a ordem.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0101811-6 HC 137450/ SP
MATERIA CRIMINAL

EM MESA JULGADO: 26/11/2009
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER
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Secretario
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PACIENTE : RENATO ANTUNES (PRESO)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho e
Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de novembro de 2009

LAURO ROCHA REIS
Secretario



