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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.138.159 - SP (2009/0084629-2)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : COMPANHIA INDUSTRIAL E AGRICOLA SANTA TEREZINHA E
OUTROS

ADVOGADO . DECIO FRIGNANI JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. CONTRIBUICAO AO FUNRURAL.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. CONSTITUIC,‘AO DE
CREDITO TRIBUTARIO ANTERIOR A CF/88.
PRAZO DECADENCIAL QUINQUENAL. ARTIGOS
150, § 4°, E 173, DO CTN. SUMULA VINCULANTE
N° 8 DO STF. CONTRIBUICAO SOCIAL AO
FUNRURAL. CANA-DE-ACUCAR. BASE DE
CALCULO. VALOR COMERCIAL. EXCLUSAO DO
VALOR DO TRANSPORTE.

1. O prazo prescricional, no que tange as contribuicbes
previdenciarias, foi sucessivamente modificado pela EC n.°
8/77, pda Le 6.830/80, peda CF/88 e pela Le 8212/91, a
medida em que as mesmas adquiriam ou perdiam sua natureza
de tributo. Por isso que firmou-se a jurisprudéncia no sentido
de que "o prazo prescricional das contribuicdes
previdenciarias sofreram oscilacdes ao longo do tempo:

a) até a EC 08/77 - prazo quinquenal (CTN);

b) apés a EC 08/77 - prazo de trinta anos (Lei 3.807/60);
e

Cc) apbés a Lei 8.212/91, prazo de dez anos."

2. "S30 inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5°
do Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei
n° 8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéncia de
crédito tributario”. (Simula Vinculante n® 8 do STF).

3. O prazo decadencid, por seu turno, ndo foi dterado pelos
referidos diplomas legals, mantendo-se obediente ao disposto
na le tributaria. (Precedentes: REsp 749.446/PR, Rel. Minigtro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/052009, DJe 21/05/2009; REsp 707.678/PR, Rd.
Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 04/12/2008, DJe 18/12/2008; EDcl no REsp 640.835/SP,
Rel. Minisro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 28/06/2005, DJ 15/08/2005; REsp 640.848/SP, Rel.
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Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/11/2004, DJ 29/11/2004; RESP 409376/SC, Relatora
Minigtra Eliana Cdmon, 22 Turma, DJ de 05/08/2002; ERESP
202203/MG, Relator Minigtro José Delgado, 12 Secdo, unanime,
DJ de 02/04/2001)

4. A decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tribut&io, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco condituir o crédito tribut&io peo lancamento, e,
consoante doutrina abdizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos
ujeitos a0 lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos
ujeitos ao lancamento por homologacdo em que o contribuinte
ndo efetua o pagamento antecipado, hipdtese que se amolda a
dos autos. (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e
Prescricdo no Direito Tributaio", 3? ed., Max Limonad, S&o
Paulo, 2004, pégs. 163/210).

5. In casu, o Tribund a quo, em face do reconhecimento da
natureza tributéria da contribuicéo previdenciaria pela CF/88,
declarou a decadéncia do direito de congtituicdo do crédito
previdenciario relativo as contribui¢des que deixaram de ser
recolhidas nos meses de outubro de 1988 a outubro de 1990, a
teor do art. 173 do CTN. Ao revés, no lapso tempora entre
janeir o/85 e outubr o/88, anteriores a Carta Magna, entendeu
pela inocorréncia de decadéncia, uma vez que "a citacdo do
devedor ocorreu dentro do prazo de 30 (trinta) anos,
previsto no art. 144 da LOPS'.

6. Destarte, impde-se a reforma do acorddo recorrido neste
particular, porquanto transcorrido o prazo decadencia entre a
data dos fatos juridicos tributarios (janeiro/85 e outubro/88) e a
data em que efetuado o lancamento de oficio (outubro/95).

7. O vdor do frete configura parcela estranha ao produto rurd,
por issO que ndo estd inserido na base de clculo da
contribuigéo para 0 FUNRURAL, que consiste t&o-somente no
vaor comercial do produto rural, correspondente ao preco pelo
qua é vendido pelo produtor. (Precedentes. AgRg no RESp
668.392/AL, Rd. Minigtro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2009,
DJe 02102009; EREsp 616592/PE, Rd. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/11/2007, DJ 03/12/2007; REsp 747.245/AL, Rel. Minigtro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 03/10/2006, DJ 23/10/2006; REsp 412.555/SC, Rd.
Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/08/2006, DJ 18/08/2006; REsp
668.385/AL, Rdl. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 20/09/2005, DJ 10/10/2005; REsp 573.348/PE, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 14/09/2004, DJ 25/10/2004)




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

8. Recurso especia parciamente provido. Acérdao submetido
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA
SECAO do Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das
notas taguigraficas a seguir, por unanimidade, dar parcia provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Castro Meira,
Denise Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques,
Benedito Gongalves, Hamilton Carvahido e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Sugtentou, oramente, a Dra. ALEXANDRA MARIA CARVALHO
CARNEIRO, pelarecorrida

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2009(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.138.159 - SP (2009/0084629-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especial interposto por CIA INDUSTRIAL E AGRICOLA SANTA TEREZINHA E OUTROS,
com fulcro nas dineas "d' e "c" do permissivo condtituciona, contra acordéo prolatado pelo TRF
da 3* Regi&o, assm ementado:

EMBARGOS A EXECUCAO - CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS - DECADENCIA OU PRESCRICAO -
CONTRIBUICAO AO FUNRURAL INCIDENTE SOBRE O VALOR
COMERCIAL DO PRODUTO RURAL - INCLUSAO DO FRETE -
EMPRESA AGRO-COMERCIAL Oou INDUSTRIAL -
CONTRIBUICAO SOBRE A FOLHA DE SALARIO DOS
EMPREGADOS QUE NAO EXERCEM ATIVIDADE DE NATUREZA
RURAL - AUXILIO-ALIMENTACAO FORNECIDO “IN NATURA’ -
NAO INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA -
CORREC}AO MONETARIA - MULTA MORATORIA - RECURSO E
REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDOS

1. Reconhecida a decadéncia do direito de constituir o crédito
previdenciario relativo as contribuicbes que deixaram de ser
recolhidas nos meses de outubro de 1988 a outubro de 1990,
periodo anterior ao quinquénio que antecede a notificagdo de
lancamento, a teor do art. 173 do CTN.

2. No periodo anterior, inocorréncia de prescricdo ou decadéncia,
visto que a citacdo do devedor ocorreu dentro do prazo de 30
(trinta) anos, previsto no art. 144 da LOPS, para receber ou cobrar
importancias que Ihe sejam devidas.

3. A base de célculo da contribuicdo ao FUNRURAL, consiste na
soma de todos 0s custos para o produtor, incluido o valor do
transporte. Precedentes do STJ.

4. A exigéncia da contribuicdo sobre a folha de salarios, quanto
aos empregados de empresa agro-comercial ou industrial que nao
exercem atividade de natureza exclusivamente rural, esta
respaldada pelo art. 29 da LC 11/71, pelo art. 4° da LC 16/73 e
pelo art. 15, VI e VIII, do Dec. 83081/79.

5. O pagamento “in natura” do auxilio-alimentacdo ndo integra o
salario-de-contribuicdo, ainda que os empregados ndo estgjam
inscritos em programas de alimentacdo aprovados pelo Ministério
do Trabalho. Precedentes do STJ.

6. A correcdo monetaria esta prevista na lei fiscal e decorre,
exclusivamente, da existéncia da inflagdo, incidindo sobre todos os
débitos ajuizados, inclusive sobre a multa, a teor da Simula n°® 45
do extinto Tribunal Federal de Recursos.

7. Entre fevereiro e dezembro de 1991, é aplicavel a atualizacéo
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pelo INPC (IBGE), uma vez que o BTN foi extinto pela Lei 8177/91,
e a TR, indice criado para substitui-lo, foi considerada
inconstitucional, como critério de correcdo monetaria, pelo Egrégio
STF.

8. A imposi¢do de multa moratéria decorre de lei e nada mais é do
gue uma pena pecuniaria aplicada em todos os casos de
inadimpléncia do devedor, incidindo sobre o valor principal
corrigido.

9. Nao obstante a multa moratéria tenha sido fixada com base na
legislacéo vigente na ocasido do fato gerador, deve ser reduzida
para 40%, nos termos do art. 35 da Lei 8212/91, com redacao dada
pela Lel 9528/97, em obediéncia ao principio da retroatividade da
lel mais benéfica, consagrado no 106, Il e “c’, do CTN.
Precedentes do STJ.

10. Recurso e remessa oficial parcialmente providos.

Noticiam 0s autos que 0s recorrentes guizaram agdo de embargos a execucdo
contra 0 INSS, objetivando a anulagdo das CDA's e conseguente extingdo do executivo fisca, ao
argumento de ilegdidade da cobranca de contribuicdo social sobre o vaor de transporte de
cana-de-agUcar para a esteira da using, bem assm o vaor correspondente a referida contribui¢éo
sobre 0 sd&io in natura supostamente pago aos seus funcionarios, entre janeiro/85 a
dezembro/94. Alegaram a decadéncia do INSS quanto a congtitui¢go do crédito fiscal reativo as
competéncias de janeiro/85 a outubro/90 e, no mérito, a ilegaidade da incidéncia da exagdo sobre
o trangporte do dudido produto, até mesmo por tratar-se de produto préprio, ndo havendo
comercidizacdo com terceiros. Questionaram, ainda, a exigéncia da exacdo sobre o vdor de
alimentaco supostamente pago aos funcionarios.

Sobreveio sentenca de parcid procedéncia do pedido, para reconhecer a
decadéncia de condtituir o crédito previdenciario relativo as contribuicBes que deixaram de ser
recolhidas de maio de 1985 a setembro de 1990, bem como determinando a reducdo da multa
moratéria para 40% e a exclusdo dos valores agregados ao preco basico fixado para a
comercidizacdo da cana de agUcar, correspondentes ao transporte para a sua industrializacéo.

Insurgiu-se a apelante, em sintese, contra a incidéncia da contribuicdo sobre o
sdario“innatura” pago a seus empregados, bem como contra a aplicacéo da TR.

O TRF da 3* Regido deu parcid provimento ao recurso e a remessa oficid, nos
termos da ementa retrotranscrita.

Foram opostos embargos declaratérios, que restaram rejeitados.

Nas razdes recursais, alegou-se violagdo dos arts. 97, 105, 150, § 4° e 173, I, do
CTN; 15,1, daLC 11/71; e 156 do Decreto n° 83.081/79, sustentando, em suma: a decadéncia do
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direito de a Administracéo Publica efetuar o lancamento dos déhitos, porquanto o prazo é
quinquena e ndo trintenério, como decidiu o Tribuna de origem, que, erroneamente, referiu-se ao
prazo prescriciona e ndo ao decadencia; bem como a fata de previsdo legd para a inclusio do
vaor do transporte no vaor comercia a ser tributado, inclusve quanto aos meses de agosto a
outubro de 1991, na medida em que expressamente extinto, neste periodo, o regime do Funrura.
Aventou dissidio jurisprudencid quanto ao prazo prescriciond.

N&o foram apresentadas contra-razdes ao apelo, que recebeu crivo postivo de
admissibilidade na Corte de origem.

Submetido ao regime dos repetitivos, 0 Ministério Pdblico opinou pelo provimento
do recurso especia, ao argumento de que o prazo decadencia da contribuicdo previdenci&ia é
de 5 anos e que o vaor do transporte ndo integra a base de cdculo do tributo, nos termos da

seguinte ementa:

Recurso Especial. Procedimentos Fiscais. Recurso representativo de
controvérsia. Alegada violacéo aos artigos. 97, 105 e 150, § 4° do
Cadigo Tributario Nacional; 15, inciso I, da Lei Complementar n°
11/71 e 156 do Decreto 83.081/79. Ocorréncia. Com o advento da
atual Constituicdo Federal, em 1988, o prazo decadencial da
contribuicdo previdenciaria é de cinco anos. A base de célculo
para o recolhimento da contribuicdo para o Funrural é o valor
comercial do produto rural, correspondente ao preco pelo qual é
vendido pelo produtor. Assim, é de rigor excluir-se o valor do frete
da base de calculo da referida contribuicdo. Dissidio
jurisprudencial demonstrado. Parecer pelo conhecimento e
provimento do recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.138.159 - SP (2009/0084629-2)
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. CONTRIBUICAO
AO FUNRURAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO
ANTECIPADO. CONSTITUICAO DE CREDITO
TRIBUTARIO ANTERIOR A CF/88. PRAZO DECADENCIAL
QUINQUENAL. ARTIGOS 150, § 4°, E 173, DO CTN.
SUMULA VINCULANTE N° 8 DO STF. CONTRIBUICAO
SOCIAL AO FUNRURAL. CANA-DE-ACUCAR. BASE DE
CALCULO. VALOR COMERCIAL. EXCLUSAO DO VALOR
DO TRANSPORTE.

1. O prazo prescricional, no que tange as contribuigdes previdenciérias,
fol sucessivamente modificado pela EC n.° 8/77, pela Le 6.830/80, pea
CF/88 e pda Le 8.212/91, a medida em que as mesmas adquiriam ou
perdiam sua natureza de tributo. Por isso que firmou-se a jurisprudéncia
no sentido de que "o prazo prescricional das contribuigcdes
previdenciarias sofreram oscilacdes ao longo do tempo:

a) até a EC 08/77 - prazo quinquenal (CTN);

b) apds a EC 08/77 - prazo de trinta anos (Lei 3.807/60); e

C) apos a Lei 8.212/91, prazo de dez anos."

2. "SA0 inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do
Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Le n°
8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”. (Simula Vinculante n® 8 do STF).

3. O prazo decadencial, por seu turno, néo foi aterado pelos referidos
diplomas legais, mantendo-se obediente a0 disposto na le tributaria
(Precedentes: REsp 749.446/PR, Rd. Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/05/2009, DJe
21/05/2009; REsp 707.678/PR, Rd. Minitro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 18/12/2008; EDcl no
REsp 640.835/SP, Rel. Minisro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/06/2005, DJ 15/08/2005; REsp 640.848/SP, Rel.
Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/11/2004, DJ
29/11/2004; RESP 409376/SC, Relatora Minigra Eliana Cdmon, 22
Turma, DJ de 05/08/2002; ERESP 202203/MG, Relator Ministro José
Delgado, 12 Secdo, unanime, DJ de 02/04/2001)

4. A decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario, importa
no perecimento do direito potestativo de o Fisco condituir o crédito
tributério pelo lancamento, e, consoante doutrina abdizada, encontra-se
regulada por cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais
figura a regra da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos
sujeitos ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado, hipotese que se amolda a dos autos. (Eurico
Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricéo no Direito Tributario”,
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3 ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

5. In casu, o Tribund a quo, em face do reconhecimento da natureza
tributdria da contribuicdo previdenciaia pela CF/88, declarou a
decadéncia do direito de congtituicéo do crédito previdenciério rativo as
contribuigdes que deixaram de ser recolhidas nos meses de outubro de
1988 a outubro de 1990, a teor do art. 173 do CTN. Ao revés, no lapso
tempora entre janeiro/85 e outubro/88, anteriores a Carta Magna,
entendeu pela inocorréncia de decadéncia, uma vez que "a citacdo do
devedor ocorreu dentro do prazo de 30 (trinta) anos, previsto no
art. 144 da LOPS'.

6. Destarte, impbe-se a reforma do acorddo recorrido neste particular,
porquanto transcorrido o prazo decadencia entre a data dos fatos
juridicos tributérios (janeiro/85 e outubro/88) e a data em que efetuado o
lancamento de oficio (outubro/95).

7. O vdor do frete configura parcela estranha ao produto rura, por iso
gue ndo esta inserido na base de caculo da contribuicdo para o
FUNRURAL, que consiste tdo-somente no vaor comercia do produto
rurd, correspondente a0 preco pelo qud € vendido peo produtor.
(Precedentes: AgRg no REsp 668.392/AL, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/09/2009, DJe 02/10/2009; EREsp 616.592/PE, Re. Minisro
HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2007,
DJ 03/12/2007; REsp 747.245/AL, Rd. Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/10/2006, DJ
23/10/2006; REsp 412.555/SC, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2006, DJ
18/08/2006; REsp 668.385/AL, Rdl. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/09/2005, DJ 10/10/2005; REsp 573.348/PE, Rdl.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/09/2004, DJ 25/10/2004)

8. Recurso especia parciamente provido. Acorddo submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Preiminarmente, tendo
sdo prequestionada a matéria federal ventilada, bem como demonstrado o dissidio jurisprudencid,
impde-se o conhecimento do apelo.

A presente controvérsia dirige-se a dois pontos basilares, quais sgam: a) o prazo
decadencial quinquend relativo as contribuicdes previdenciarias, como soeu ser a contribui¢do ao
Funrura, independentemente de serem os fatos geradores anteriores a CF/88; b) a ilegdidade da
incluso do vaor do transporte na base de cdculo da referida exagéo.

No tocante ao primeiro ponto, a matéria encontra-se pacificada, maxime apds a
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edicdo da Simula Vinculante n° 8 do STF. "Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do
artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Le n° 8.212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributario”.

Deveras, a decadéncia ou caducidade, no anbito do Direito Tributario, importa no

perecimento do direito potestativo de o Fisco condituir o crédito tributé&rio pelo lancamento, e,
consoante doutrina abdizada, encontra-se regulada por cinco regras juridicas gerais e abstratas,
entre as quais figura a regra da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao

lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo em que

o0 contribuinte ndo efetua 0 pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e
Prescricao no Direito Tributario”, 32 ed., Max Limonad, S&o Paulo, 2004, pags. 163/210).
A jurisprudéncia do Supremo Tribund Federa firmou-se no sentido de que as

contribuigdes previdencidrias anteriores a Emenda Congtitucional n° 8/77 tinham carater
tributério, aplicando-se-lhes, quanto a prescricdo e a decadéncia, o digposto no Cadigo Tributério
Nacional (precedentes: Al 101900/SP e RE 99848/PR dentre outros). Destarte, as contribuigdes
previdenciérias anteriores a EC/77 estavam sujeitas ao prazo quinqgliend.

Ao advento da Le n° 6.830/80, com a conseqliente perda da natureza tributaria
das contribuigdes previdenciarias, o prazo prescriciond foi dterado para 30 anos, verbis:

“Art. 2°

()

§ 9° O prazo para a cobrancga das contribuicOes previdenciarias
continua a ser o estabelecido no artigo 144 da Le n° 3.807, de 26
de agosto de 1960.”

Digpls a referida Lel que o direito de receber ou cobrar as importancias que lhes
fossem devidas, prescreveria, para ingituicdes de previdéncia socid, em trinta anos.

Com a promulgacdo da Condgtituicdo Federal de 1988, tornando indiscutivel a
natureza tributéria das referidas contribuigdes, o prazo prescriciona retornou as regras do CTN
(5 anos), sendo, posteriormente modificado pela Le n.° 8.212/91, verbis:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, a constituicdo de crédito anteriormente
efetuada.

Paragrafo unico. A Seguridade Social nunca perde o direito de
apurar e congtituir créditos provenientes de importancias



Justica:

A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

descontadas dos segurados ou de terceiros ou decorrentes da
prética de crimes previstos na alinea j do art. 95 desta lei.

Art. 46. O direito de cobrar os créditos da Seguridade Social,
constituidos na forma do artigo anterior, prescreve em 10 (dez)
anos.”

Nesta esteira, 0 seguinte excerto jurisprudencia do egrégio Superior Tribund de

"PREVIDENCIARIO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
PRESCRICAO DAS CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS

1. O prazo prescricional das contribuicbes previdenciarias
sofreram oscilacdes ao longo do tempo:

a) até a EC 08/77 - prazo quinquenal (CTN);

b) ap6s a EC 08/77 - prazo de trinta anos (Lei 3.807/60); e

c) apbs a Lei 8.212/91, prazo de dez anos.

2. Se o contribuinte € pessoa juridica de direito publico, o prazo
prescricional em seu favor, em qualquer época, € qlinglenal, por
forga do Decreto 20.910/32 - Simula 07 do extinto TFR.

3. Embargos de divergéncia ndo conhecidos." (ERESP 192507/PR,
Relatora Ministra Eliana Camon, 12 Secdo, DJ de 10/03/2003)

| nobstante tais alteracoes, o prazo decadencia ndo foi modificado pelos diplomas

legais vigentes a época da abertura do prazo para condituico do crédito referentes as

contribuicdes em tela, mantendo-se obediente aos 5 (cinco) anos previstos na ld tributéria

Confira-se 0 seguinte precedente do STF:

FUNRURAL. CONTRIBUICAO PREVISTA NO ART. 158, |, DA LEl
N 4.214, DE 2.3.63, NA REDACAO DO DECRETO-LEI N 276, DE
28.2.67. NATUREZA TRIBUTARIA E SUJEICAO A DECADENCIA
OU A PRESCRICAO DE QUE TRATAM OS ARTS 173 E 174 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. IMPRESTABILIDADE DE
NORMA REGULAMENTAR QUE DISPONHA DIVERSAMENTE.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO CONHECIDO.

(RE 86595, Relator(a): Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE,
TRIBUNAL PLENO, julgado em 17/05/1978, DJ 30-06-1978
PP-04849 EMENT VOL-01101-04 PP-01524 RTJ VOL-00087-01
PP-00271)

Td entendimento é corroborado pelos precedentes das Turmas integrantes da

Primeira Secéo, a seguir colacionados.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. CESSAO DE MAO-DE-OBRA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO TOMADOR. ELISAO. ART.
31, 88 3° E 4° DA LEl 8.212/91. COMPROVACAO DO
RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES  GUIAS DE
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RECOLHIMENTO NAO AUTENTICADAS AUSENCIA DE FOLHAS
DE PAGAMENTO. IRREGULARIDADES CONSTATADAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSBILIDADE DE REFORMA EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 07/STJ. PRAZO PARA
CONST ITUIQAO DE CREDITO PREVIDENCIARIO. ARTIGO 45 DA
LEl 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, I, B, DA CONSTITUI(;AO.
SUMULA VINCULANTE 08/STF. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. "A solidariedade somente poderia ser elidida, caso obedecido o
preceito do § 3° do art. 31 da Lei n° 8.212/91 - o executor deveria
comprovar 0 recolhimento prévio das contribuicdes incidentes
sobre a remuneracdo dos segurados incluida na nota fiscal ou
fatura correspondente aos servicos executados, quando da
respectiva quitacdo. Precedentes.” (AgRg no REsp 741766/PR, 22
Turma, Min. Castro Meira, DJe de 23.10.08).

2. E vedado o reexame de matéria fatico-probatéria em sede de
recurso especial, a teor do que prescreve a Simula 7 desta Corte.

3. "As contribui¢des sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicéo de
1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas
o disposto no art. 146, 111, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe
a lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de
prescricdo e decadéncia tributarias, compreendida nessa clausula
inclusive a fixacdo dos respectivos prazos. Conseglentemente,
padece de inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de
1991, que fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o
lancamento das contribui¢fes sociais devidas a Previdéncia Social"
(Corte Especial, Arguicdo de Inconstitucionalidade no REsp n°
616348/MG).

4. "S80 incongtitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do
decreto-lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da lei n° 8.212/1991,
que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributario”
(Simula Vinculante n° 8).

5. O prazo decadencial para efetuar o lancamento do tributo é, em
regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o qual "o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados: | - do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

6. Todavia, para os tributos sujeitos a lancamento por
homologagéo — que, segundo o art. 150 do CTN, "ocorre quanto
aos tributos cuja legislagcao atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa" e "opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assm exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa" —, ha regra especifica. Relativamente
a €les, ocorrendo o pagamento antecipado por parte do
contribuinte, o prazo decadencial para o lancamento de eventuais
diferencas € de cinco anos a contar do fato gerador, conforme
estabelece 0 § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes jurisprudenciais.
7. No caso, trata-se de contribuicdo previdenciaria, tributo sujeito
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a lancamento por homologacéo, e ndo houve qualquer antecipacao
de pagamento. Aplicavel, portanto, a regra do art. 173, I, do CTN.
8. Recurso especial da demandante ndo conhecido. Recurso
especial da demandada desprovido.

(REsp 749.446/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/05/2009, DJe 21/05/2009)

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DECADENCIA. PRAZO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CF/88 E LEI N° 8.212/91.
SUMULA 7/STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL. TR/TRD. SELIC.

1. O prazo prescricional das contribuicdes previdenciarias sofreu
varias alteracfes. Até a Emenda Constitucional 08/77, em face do
débito previdenciario ser considerado de natureza tributéaria, o
prazo € o quinquenal. Apos a citada emenda, que Ihes desconstituiu
a natureza tributéria, o prazo passou a ser o trintenario, consoante
a Le n°® 3.807/60. Com o advento da Constituicdo Federal de 1988,
passou-se a entender que o prazo seria quingienal, mesmo apdés a
edicdo da Lei n° 8.212/91.

2. "As contribui¢des sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicéo de
1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas
o disposto no art. 146, 11, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe
a lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de
prescricao e decadéncia tributarias, compreendida nessa clausula
inclusive a fixacdo dos respectivos prazos. Consegientemente,
padece de inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de
1991, que fixou em dez anos 0 prazo de decadéncia para o
lancamento das contribui¢fes sociais devidas a Previdéncia Social"
(Al no REsp 616.348, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de
15.10.07).

3. Para se chegar a concluséo diversa - afericdo indireta através
do arbitramento -, faz-se necessario o revolvimento de matéria
fatico-probatdrio, 0 que esbarra no ébice da Simula 7/STJ.

4. O exame da legalidade da cobranca do salario-educacéo se deu
sob enfoque congtitucional, o que per se inviabiliza o
processamento do recurso especial, posto que tal exame é de
competéncia exclusiva da Suprema Corte, a teor do artigo 102 da
Constituicéo Federal.

5. A jurisprudéncia admitiu a legalidade da TR/TRD como taxa de
juros, consoante estabeleceu a Lel n° 8.218/91.

6. A partir de 1° de janeiro de 1996, os juros de mora sao devidos
pela taxa Selic a partir do recolhimento indevido, ndo tendo
aplicacéo o art. 167, paragrafo unico, do CTN, a teor do disposto
no art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 707.678/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 18/12/2008)
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS NATUREZA.
DECADENCIA. EC N° 8/77.

1. Tratando-se de prescricdo para a cobranca de contribuicoes
previdenciarias temse que: a) € quinguenal o prazo com relagéo
aos fatos geradores ocorridos até a edi¢do da EC n° 8/77; b) entre
a EC 8/77 e a Lei 6.830/80 manteve-se quinquenal; c) advindo a Lel
6.830/80, que restabeleceu o art. 144 da Le 3.807/60, o prazo
prescricional passou a ser trintenario; d) apos a Le 8.212/91,
decenal.

2. Como visto, a afericdo do lapso prescricional sofreu alteracdes
em virtude das diversas alteracOes legislativas, porém, o
decadencial permaneceu quingienal.

3. Embargos de declaracao acol hidos, sem efeitos modificativos.
(EDc no REsp 640.835/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/06/2005, DJ 15/08/2005 p. 213)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TRIBUTO
JUJEITO A LANCAMENTO POR  HOMOLOGACAO.
DECADENCIA. OCORRENCIA. PERIODO ENTRE MAIO/1978 E
DEZEMBRO/1982.

1. O crédito tributério constitui-se, definitivamente, em cinco anos,
porquanto mesmo que o contribuinte exerca 0 pagamento
antecipado ou a declaracdo de débito, a Fazenda dispde de um
guingquénio para o langcamento, que pode se iniciar, sponte sua, na
forma do art. 173, |, mas que, de toda sorte, deve estar ultimado no
quingquénio do art. 150, § 4°.

2. Aplica-se o art. 150, § 4° do CTN, exclusivamente aos tributos
cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
enquanto que o art. 173 deve nortear os tributos em que o
lancamento, em principio, antecede o pagamento.

3. O prazo prescricional das contribuicbes previdenciarias foi
sucessivamente modificado pela EC n.° 8/77, pela Lel 6.830/80, pela
Constituicéo Federal de 1988 e pela Lei 8.212/91, a medida em que
as mesmas adquiriam ou perdiam sua natureza de tributo. Por isso
que firmou-se a jurisprudéncia no sentido de que "o prazo
prescricional das contribuicdes previdenciarias sofreram oscilacdes
ao longo do tempo: a) até a EC 08/77 - prazo quinqienal (CTN);

b) apdés a EC 08/77 - prazo de trinta anos (Lel 3.807/60); e c) apds
a Le 8.212/91, prazo de dez anos." 4. N&o obstante, o prazo
decadencial ndo foi alterado pelos referidos diplomas legais,
mantendo-se obediente aos cinco anos previstos na lei tributaria. In
casu, as parcelas referentes ao periodo compreendido entre maio
de 1978 e dezembro de 1982 acham-se atingidas pela decadéncia.

5. Recurso especial desprovido.

(REsp 640.848/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 09/11/2004, DJ 29/11/2004 p. 255)
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"PREVIDENCIARIO - CONTRIBUICOES - DECADENCIA.

1. O prazo prescricional das contribui¢bes previdenciarias sofreu
alteragOes com a EC 08/77, depois com a CF/88 e finalmente com a
Lei 8.212/91.

2. Diferentemente, quanto ao prazo decadencial, sempre foi ele de
cinco anos antes e depois da EC 08/77 e da CF/88.

3. Inaplicabilidade da Lel 8.212/91, porque ja iniciado o prazo
decadencial quando da sua vigéncia.

4. Recurso especial improvido." (RESP 409376/SC, Relatora Ministra
Eliana Cdmon, 22 Turma, DJ de 05/08/2002)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA DE TRIBUTO.
DECADENCIA. PERIODO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR
ENTRE FEVEREIRO/1974 E DEZEMBRO/1979. CREDITOS
CONSTITUIDOS EM NOVEMBRO/1985. EC N° 8/1977, LEI N°
6.830/1980 E ART. 174, DO CTN. PRECEDENTES

1. A natureza das contribui¢des previdenciérias é de tributo.

2. Posicéo jurisprudencial da 12 Secédo do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que ocorre em cinco anos O prazo
decadencial para exigir 0 pagamento de contribuicdes
previdenciarias com fato gerador compreendido entre o inicio da
vigéncia da EC n° 8, de 14/04/1977, e a vigéncia da Le n°
6.830/80, de 24/12/1980.

3. Consolidada pela decadéncia esta a divida de contribuicdes
previdenciarias relativas ao periodo de fevereiro/1974 e
dezembro/1979, quando os créditos s6 foram constituidos em
novembro/1985.

4. Adocéo do principio da continuidade das leis. Prazo decadencial
do lancamento de oficio (art. 173, |, do CTN). Decadéncia regida
pelo art. 174, do CTN.

5. N&o aplicacéo ao caso da Lei n°6.830, art. 2°, § 9°, de 22.09.80,
e da Le n°®8.212/91, arts. 45 e 46, e da Lel n° 3.807/60, art. 144.
Decadéncia regida pelo CTN, art. 174.

6. Precedentes desta Corte Superior.

7. Embargos de Divergéncia rejeitados.” (ERESP 202203/MG,
Relator Minigtro José Delgado, 12 Secéo, unanime, DJ de 02/04/2001)

In casu, o Tribuna a quo, em face do reconhecimento da natureza tributaria da
contribuicdo previdenciaria pela CF/88, declarou a decadéncia do direito de condtituir o crédito
previdenciario relaivo as contribui¢des que deixaram de ser recolhidas nos meses de outubro de
1988 a outubro de 1990, a teor do art. 173 do CTN. Ao revés, no lapso tempora entre
janeiro/85 e outubro/88, entendeu pela inocorréncia de decadéncia, uma vez que "a citacdo

do devedor ocorreu dentro do prazo de 30 (trinta) anos, previsto no art. 144 da LOPS'.

Destarte, imple-se a reforma do acdrdao recorrido neste particular, porquanto
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transcorrido 0 prazo decadencid entre a data dos fatos juridicos tributarios (janeiro/85 e
outubro/88) e a data em que efetuado o lancamento de oficio (outubro/95).

Quanto a0 segundo ponto controvertido, também assiste razdo a recorrente,
tratando-se de matéria iguamente pacificada nesta Corte Superior, segundo a qua o vaor do
frete configura parcela estranha ao produto rurd, por isso que ndo esta inserido na base de
cdculo da contribuicdo para 0 FUNRURAL, que consiste tdo-somente no vaor comercial do
produto rural, correspondente ao preco pelo qua é vendido pelo produtor.

A guisa de exemplo, confiram-se os julgados colacionados:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO FUNRURAL.
CANA-DE-ACUCAR. BASE DE CALCULO. VALOR COMERCIAL.
FRETE DO TRANSPORTE. ADICIONAL PARA O SEGURO DE
ACIDENTE DO TRABALHADOR RURAL. INEXIGIBILIDADE.
PRECEDENTESDO STJ.

1."Consectariamente, assentando a Corte Local, com ampla
cognicao fatico-probatéria que a cana-de-acUcar destinava-se ao
consumo proprio, a contribui¢do adicional para o seguro acidente
do trabalhador rural (art. 5° da Lei n°® 6.195/74) somente incide
guando da comercializacdo do produto agropecuério.
Considerando que ndo h& operacdo comercial envolvida,
porquanto a cana pertence a propria embargante, ndo incide o
tributo. A producdo proépria do usineiro ndo € considerada como
primeira comercializacdo para os efeitos do art. 5° da Lei 6.195/74.
Precedentes do STJ: REsp 517.827, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki; REsp 155.389, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
REsp 180.846, Rel. Min. Pegcanha Martins)." (REsp 668.385/AL,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/09/2005, DJ 10/10/2005 p. 231).

2. A base de célculo para o recolhimento da contribui¢éo para o
Funrural é o valor comercial do produto rural, correspondente ao
preco pelo qual é vendido pelo produtor. Assim, é de rigor
excluir-se o valor do frete da base de célculo da referida
contribuicao.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 668.392/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2009, DJe
02/10/2009)

CONTRI BUI(;AO SOCIAL PREVIDENCIARIA - FUNRURAL - BASE
DE CALCULO - INCLUSAO DO FRETE - IMPOSS BILIDADE.

1. Tanto a Primeira quanto a Segunda Turma tém entendimento de
gue a base de calculo para o recolhimento da contribui¢céo para o
FUNRURAL é o valor comercial do produto rural, correspondente
ao preco pelo qual é vendido pelo produtor, que ndo é
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necessariamente igual ao custo final para o adquirente.

2. Concluiram pela impossibilidade de inclusdo do valor do frete na
base de célculo da referida contribuigao.

Embargos de divergéncia improvidos.

(EREsp 616.592/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2007, DJ 03/12/2007 p. 252)

TRIBUTARIO. FUNRURAL. BASE DE CALCULO: "VALOR
COMERCIAL DA PRODUCAO RURAL" (LC 11/71, ART. 15, II).
FRETE. EXCLUSAO. VALOR DA PRODUCAO INDEPENDENTE
DOS TERMOS DE EVENTUAIS OPERACOES POSTERIORES, TAL
COMO A DE TRANSPORTE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

(REsp 747.245/AL, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/10/2006, DJ 23/10/2006 p. 266)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRI BUI(;AO PARA O
FUNRURAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. CERTIDAO
DE DIiVIDA ATIVA (CDA). EXCESSO DE EXECUGAO. VALIDADE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO-DEMONSTRADA. BASE
DE CALCULO. IMPOSSBILIDADE DE INCLUSAO DO VALOR DO
FRETE.

1. O prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados
constitui  requisito indispensavel a admissibilidade do recurso
especial. Incidéncia das Simulas ns. 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

2. O excesso de execugdo nao acarreta a decretacdo da nulidade
do titulo executivo extrajudicial, mas tdo-somente a reducdo do
montante ao valor tido como devido. Precedentes da Corte.

3. Nao se conhece da divergéncia jurisprudencial nas hipéteses em
que o recorrente, desatendendo ao disposto nos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ, ndo demonstra a
similitude fatica entre os arestos confrontados nem realiza o
necessario cotejo analitico.

4. O valor do frete ndo integra a base de calculo da contribuicdo
do Funrural. Precedente: REsp n. 668.385-AL, Primeira Turma,
relator Ministro LUIZ FUX, DJ de 10.10.2005.

5. Recurso especial de SADIA SA parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo-provido. Recurso especial do INSS ndo-provido.

(REsp 412.555/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2006, DJ 18/08/2006 p. 359)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL.
ANTERIORIDADE. LEI N° 8.213/91. BASE DE CALCULO. VALOR
COMERCIAL. FRETE. NAO INCIDENCIA DO FRETE.

| - A Colenda Primeira Turma, pacificou o entendimento no sentido
de que “a base de calculo para o recolhimento da contribuicéo
para o FUNRURAL é o valor comercial do produto rural,
correspondente ao preco pelo qual € vendido pelo produtor, que
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ndo é necessariamente igual ao custo final para o adquirente”
(REsp n° 221472/PR, Rel. Min. MILTON LUIZ PEREIRA, DJ de
29/04/2002).

Il - Nesse panorama, revendo a posicdo manifestada no REsp n°
247.376/SC, DJ de 14/06/2004, acompanho o posicionamento do
colegiado para também entender pela exclusdo do frete na base de
célculo do FUNRURAL.

I11 - Recurso especial improvido.

(REsp 245.050/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/02/2006, DJ 13/03/2006 p. 185)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO FUNRURAL.
CANA-DE-ACUCAR. BASE DE CALCULO. VALOR COMERCIAL.
FRETE DO TRANSPORTE. ADICIONAL PARA O SEGURO DE
ACIDENTE DO TRABALHADOR RURAL. INEXIGIBILIDADE.
PRECEDENTESDO STJ.

1. Aiincidéncia tributéria por forca do principio mor da legalidade
exige tipicidade estrita. Inocorrendo a hipétese de incidéncia, tal
como prevista na lei, inexigivel € a exacdo. Producao propria para
consumo proprio, ndo se confunde com "comercializacido".
Deveras, € cedico que, in casu, suficiente € a interpretacdo da lei
de regéncia, sendo certo que, no direito tributario, em homenagem a
legalidade, € vedado o método anal 6gico-integrativo, que resulte na
criacéo de um débito fiscal.

2. Einsindicavel pelo E. STJ a premissa fatica firmada pelo tribunal
a quo configuradora da violacdo da lei (Simula 07).

3. Consectariamente, assentando a Corte Local, com ampla
cognicao fatico-probatéria que a cana-de-acUcar destinava-se ao
consumo proprio, a contribui¢do adicional para o seguro acidente
do trabalhador rural (art. 5° da Lei n° 6.195/74) somente incide
guando da comercializacgdo do produto agropecuario.
Considerando que ndo ha operacdo comercial envolvida,
porquanto a cana pertence a propria embargante, ndo incide o
tributo.

4. A producdo propria do usineiro nao € considerada como
primeira comercializacdo para os efeitos do art. 5° da Lel 6.195/74.
Precedentes do STJ: REsp 517.827, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki;

REsp 155.389, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, RESp
180.846, Rel. Min. Peganha Martins).

5. Impossibilidade de inclusdo do valor do frete na base de calculo
da contribuicdo para o FUNRURAL, por se cuidar de parcela
estranha ao produto rural: "TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA
O FUNRURAL. INCLUSAO DO VALOR DO FRETE NA BASE DE
CALCULO. IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES DA PRIMEIRA
TURMA DESTA CORTE.

1. A 12 Turma do STJ possui posicionamento no sentido de que “a
base de calculo para o recolhimento da contribuicdo para o
FUNRURAL ¢€ o valor comercial do produto rural, correspondente
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ao preco pelo qual é vendido pelo produtor, que ndo é
necessariamente igual ao custo final para o adquirente” (REsp n°
221472/PR, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ de 29/04/2002).

2. Nessa linha de entendimento, verifica-se a impossibilidade da
inclusdo do valor do frete na base de calculo da contribuicéo para
o Funrural, por se cuidar de parcela estranha ao produto rural.

3. Apesar de haver jurisprudéncia da egrégia 22 Turma em sentido
contrério, com a devida vénia, o posicionamento acima assinalado é
0 gue sigo, por entender ser 0 que se harmoniza com o ordenamento
juridico.

4. Recurso ndo provido." (RESP n° 616.592, 12 Turma, Rel. Min.
José Delgado, DJU de 27/09/2004).

6. Recurso especial desprovido.

(REsp 668.385/AL, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 20/09/2005, DJ 10/10/2005 p. 231)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. FUNRURAL. BASE DE
CALCULO. VALOR COMERCIAL DO PRODUTO. INCLUSAO DO
CUSTO COM TRANSPORTE. ART. 15, |, DA LEI COMPLEMENTAR
N. 11/71. PRECEDENTES

1. Os custos integram o valor comercial dos produtos rurais, base
de calculo para a contribuicdo social incidente sobre a
comercializacdo da producéo estabelecida no art. 15, I, da Lei
Complementar n°® 11/71, neles incluido o valor do transporte.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 573.348/PE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 14/09/2004, DJ 25/10/2004 p. 228)

Ex positis, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especid.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, determino, apds a publicacdo do
acordao, a comunicacdo a Presidéncia do STJ, aos Ministros dessa Colenda Primeira Secéo, aos
Tribunais Regionais Federais, bem como aos Tribunais de Justica dos Estados, com fins de
cumprimento do disposto no parégrafo 7.° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (arts. 5°,
I1, e 6% da Resolucéo 08/2008).

E o voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, a Dra. ALEXANDRA MARIA CARVALHO CARNEIRO, pelarecorrida.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especial, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido e Eliana Calmon votaram com

0 Sr. Ministro Relator.
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