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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 135.114 - SP (2009/0080555-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : ROBERTO ZANONI CARRASCO _
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE THOMAZ (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR
COM VIOLENCIA REAL E PRESUMIDA (ART. 214 C/C ART. 224, A E ART. 29,
TODOS DO CPB). VITIMAS COM 9 E 12 ANOS DE IDADE. PRISAO PREVENTIVA
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REAL
PERICULOSIDADE DO REU QUE SE VALIA DE SEU TRABALHO EM CASA DE
FESTAS INFANTIS E E DE SUA VIZINHANCA PARA SE APROXIMAR DAS VITIMAS
MENORES DE IDADE. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. Sendo induvidosa a ocorréncia do crime e presentes suficientes
indicios de autoria, ndo ha ilegalidade na decis@o que determina a custddia cautelar do
paciente, se presentes os temores receados pelo art. 312 do CPP.

2. In casu, a segregacao provisoria foi determinada para garantia da
ordem publica e para garantia da instrucdo criminal, em razao da real periculosidade do
paciente que se valendo de sua vizinhanca com a familia de uma das vitimas e do fato
de trabalhar em uma casa de festas infantis, circunstancia inclusive utilizada para atrair
as vitimas, aproximava-se das criangas e as obrigava a praticar ato libidinoso diverso da
conjuncéo carnal.

3. A preservacdo da ordem publica ndo se restringe as medidas
preventivas da irrupcdo de conflitos e tumultos, mas abrange também a promocéao
daquelas providéncias de resguardo a integridade das instituicbes, a sua credibilidade
social e ao aumento da confianca da populacdo nos mecanismos oficiais de represséo
as diversas formas de delinqtiéncia.

4. Condigbes subjetivas favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por si s6s, ndo obstam a custodia
cautelar, quando presentes 0s seus pressupostos legais.

5. Parecer ministerial pela denegacéo da ordem.
6. Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros
Jorge Mussi, Felix Fischer, Laurita Vaz e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
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Ministro Relator.

Brasilia/DF, 19 de novembro de 2009 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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HABEAS CORPUS N° 135.114 - SP (2009/0080555-0)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE . ROBERTO ZANONI CARRASCO B
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE THOMAZ (PRESO)
RELATORIO
1. Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado

em favor de ALEXANDRE THOMAZ, em adversidade ao acérddo do TJSP, que
concedeu parcialmente a ordem em writ ali impetrado, anulando os atos processuais
praticados na auséncia do paciente, desde sua citacdo por edital, mantendo-se porém a

constricao de sua liberdade.

2. Infere-se dos autos que o paciente foi denunciado como incurso
no art. 214, c/c o art. 224, a, e art. 29, caput, todos do CPB. N&o tendo sido localizado
para a intimacdo pessoal, foi determinado o chamamento por edital, a suspensao do

feito e do prazo prescricional.

3. Acolhendo pedido ministerial, a douta Magistrada processante
determinou a producdo antecipada de provas e decretou a prisdo preventiva do

paciente, que restou cumprida em 15.11.2008.

4, Verificando que a citacdo se deu em endereco diverso do
indicado na fase inquisitorial, em 14.01.2009, a Juiza de Direito anulou o feito desde a
decisdo que suspendeu o processo e ordenou a citacdo por edital, momento em que

decretou novamente a priséo preventiva do paciente.

5. Alega-se, em sintese, falta de fundamentacgdo do decreto prisional
e requer a revogacao da priséo preventiva, para que o paciente aguarde o julgamento do

processo em liberdade, tendo em vista as condi¢cdes pessoais favoraveis do mesmo.

6. Indeferido o pedido de liminar (fls. 95) e prestadas as informacdes
solicitadas (fls. 100/232), o MPF, em parecer subscrito pela ilustre
Subprocuradora-Geral da Republica LINDORA MARIA ARAUJO, manifestou-se pela
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denegacao da ordem (fls. 234/239).

7. E o breve relatério.
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HABEAS CORPUS N° 135.114 - SP (2009/0080555-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : ROBERTO ZANONI CARRASCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE THOMAZ (PRESO)

VOTO

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR COM VIOLENCIA REAL E PRESUMIDA (ART. 214 C/C ART. 224, A
E ART. 29, TODOS DO CPB). VITIMAS COM 9 E 12 ANOS DE IDADE.
PRISAO PREVENTIVA SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. REAL PERICULOSIDADE DO REU QUE SE VALIA
DE SEU TRABALHO EM CASA DE FESTAS INFANTIS E E DE SUA
VIZINHANCA PARA SE APROXIMAR DAS VITIMAS MENORES DE IDADE.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. PARECER DO
MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. Sendo induvidosa a ocorréncia do crime e presentes
suficientes indicios de autoria, ndo ha ilegalidade na decisdo que determina
a custbdia cautelar do paciente, se presentes os temores receados pelo art.
312 do CPP.

2. In casu, a segregacdo provisoria foi determinada para
garantia da ordem publica e para garantia da instru¢cdo criminal, em razéo
da real periculosidade do paciente que se valendo de sua vizinhanga com a
familia de uma das vitimas e do fato de trabalhar em uma casa de festas
infantis, circunstancia inclusive utilizada para atrair as vitimas,
aproximava-se das criangas e as obrigava a praticar ato libidinoso diverso
da conjungéo carnal.

3. A preservacdo da ordem publica ndo se restringe as
medidas preventivas da irrupcdo de conflitos e tumultos, mas abrange
também a promocado daquelas providéncias de resguardo a integridade das
instituicbes, a sua credibilidade social e ao aumento da confianca da
populacdo nos mecanismos oficiais de repressdo as diversas formas de
delinqtiéncia.

4. Condicdes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por si sés, ndo obstam a
custddia cautelar, quando presentes 0s seus pressupostos legais.

5. Parecer ministerial pela denegacéo da ordem.
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6. Ordem denegada.

1. Insurge-se a defesa contra a constricdo cautelar do ora paciente,
alegando, em sintese, falta de motivacdo concreta para a manutencdo da custodia
cautelar, posto que a suposta fuga do réu que serviu de suporte para o decreto de
custddia cautelar deixou de servir de fundamento ao se verificar que, na verdade, que a
citacdo se deu em endereco diverso do indicado na fase do Inquérito Policial. Alega,
ainda, que a decisdo que anulou os atos processuais até a citacdo por edital do

paciente, deveria anular também o decreto da priséo preventiva.

2. A exigéncia de fundamentacdo do decreto judicial de priséo
cautelar, seja temporaria ou preventiva, tem atualmente o inegavel respaldo da doutrina
juridica mais autorizada e da Jurisprudéncia dos Tribunais do Pais, sendo, em regra,
inaceitavel que so a gravidade do crime imputado a pessoa seja suficiente para justificar
a sua segregacao, antes de a decisdo condenatéria penal transitar em julgado, em face

do principio da presuncao de inocéncia.

3. Por conseguinte, € fora de dlvida que o decreto de prisdo
cautelar ha de explicitar a necessidade dessa medida vexatéria, indicando os motivos
gue a tornam indispensavel, dentre os elencados no art. 312 do CPP, como, alias,

impde o art. 315 do mesmo Cadigo.

4. In casu, a constricdo cautelar do paciente foi inicialmente
determinada em razao de sua auséncia na audiéncia de interrogatorio e da gravidade do
crime (fls. 36/37). De fato, uma vez constatado que, na realidade, a citacdo do réu
ocorreu em endereco diverso do indicado por ele em seu interrogatorio, perante a
autoridade policial, afastando assim a suposicdo de que o mesmo estava foragido,
desaparece também, com isso, o principal fundamento apresentado para a decretacao
da medida extrema. Entretanto, vé-se que apesar de se frisar a necessidade da priséo
pela nédo localizacdo do paciente, este ndo foi o Unico fundamento utilizado na deciséo

de fls. 36 para justificar a custédia do réu.
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5. Outrossim, a douta Magistrada de primeiro grau, ao anular o feito
a partir da citacao por edital, proferiu novo decreto de prisdo preventiva, desta vez
fundado na garantia da ordem publica, diante da inegavel periculosidade do paciente que
se valendo de sua vizinhanga com a familia de uma das vitimas e do fato de trabalhar
em uma casa de festas infantis, circunstancia inclusive utilizada para atrair as vitimas,
aproximava-se das criancas e as obrigava a praticar ato libidinoso diverso da conjuncéo

carnal. Confira-se, a propésito, trecho do referido decisum:

No caso concreto, encontram-se preenchidos os requisitos dos
artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal.

Trata-se de crime apenado com reclusdo (art. 313, inciso | do
Caddigo de Processo Penal).

A materialidade é certa e ha indicios suficientes de autoria a serem
considerados nesta fase processual.

A narrativa das criancas e adolescentes na fase policial, ao
descrever com detalhes a conduta lasciva reiterada do réu, comprova a
necessidade da decretacao de sua prisdo cautelar.

A prisédo do réu, no caso concreto, tem por fundamento a garantia
da ordem publica, especialmente considerando-se que, de acordo com a
narrativa das vitimas, o acusado lhes oferecia doces e bolachas em troca da
satisfacdo de sua lascivia, ndo se podendo correr o risco de que tal conduta
se repita.

Consigna-se ainda que a narrativa da méae de uma das vitimas, em
entrevista para a avaliacdo psicoldgica, corrobora os contatos freqlientes do
réu com as criangas, sob o fundamento de que o réu, pessoa sozinha, havia
se afeicoado as criancas como se fossem seus filhos.

O principio da presunc¢ao de inocéncia confronta com o principio do
direito do Estado a persecucdo penal. Essa situacdo é solucionada
mediante a aplicacdo da hermenéutica e da interpretacdo pro parte do
julgador, a cada caso concreto.

No caso concreto, a gravidade dos fatos justifica a maior valoragéo
do direito do Estado a persecucdo criminal, em detrimento do principio da
inocéncia.
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Cabe ao Poder Judiciario, no cumprimento de sua funcao, a
conquista e a manutencdo de paz social e da ordem publica. O crime de
atentado violento ao pudor gera revolta social e a sociedade merece
resposta a altura, sob pena de estimulo a pratica criminosa e de aumento
do descrédito nas instituicées.

Ainda, considerada a natureza do crime, justifica-se a necessidade
da decretacdo da prisdo cautelar do réu para a garantia da instrugédo
criminal, visto que, em liberdade, terd acesso as vitimas e as testemunhas a
serem ouvidas, podendo prejudicar a producédo da prova. (fls. 74/75).

6. Assim, o decreto constritivo ndo se ressente de fundamentacao,
mas estd respaldado em justificativas idéneas e suficientes a manutencdo da
segregacao provisoria. E o que se depreende da jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
AMEACAS AS TESTEMUNHAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA
DE PRONUNCIA. NOVO EDITO CONSTRITIVO. EXCESSO SUPERADO.

1. O decreto de prisdo preventiva demonstra com elementos
concretos a necessidade da medida constritiva, como forma de assegurar a
conveniéncia da instrucdo criminal e garantia da ordem publica,
consubstanciada nas ameacas feitas as testemunhas. Precedentes desta
Corte Superior de Justica.

(...).

4. Ordem denegada (HC 108.040/GO, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU
29.09.08).
7. Por fim, consoante entendimento ja pacificado nesta Corte

Superior, bem como no Pretério Excelso, as condi¢cdes subjetivas favoraveis do
paciente, tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por si sOs, ndo obstam a decretacdo da prisdo provisoéria, se ha nos autos elementos

habeis a recomendar a sua manutencdo, como se verifica no caso em apreco (STF,
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HC 86.605/SP, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJU 10.03.06 e STJ, RHC 20.677/MT, Rel.
Min. FELIX FISCHER, DJU 23.04.07).

8. Ante 0 exposto, denega-se a ordem, em conformidade com o

parecer ministerial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0080555-0 HC 135114 /SP
MATERIA CRIMINAL
Ndmeros Origem: 990081741156 9902006

EM MESA JULGADO: 19/11/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ROBERTO ZANONI CARRASCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE THOMAZ (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra os Costumes - Atentado Violento ao Pudor
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Felix Fischer, Laurita Vaz e Arnaldo Esteves Lima
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de novembro de 2009

LAURO ROCHA REIS
Secretario



