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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 307 DO CODIGO PENAL. FALSA
IDENTIDADE ATRIBUIDA PERANTE POLICIAL. ATIPICIDADE. ART. 155, §4°, || e
IV, C/C ART. 14, II, DO CODIGO PENAL. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
CULPABILIDADE, PERSONALIDADE E MOTIVOS DO CRIME.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. MAUS ANTECEDENTES. REINCIDENCIA.
CONDENAGCOES DIVERSAS. INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM. ATENUANTE
DA CONFISSAO ESPONTANEA. COMPENSAGAO FACE A EXISTENCIA DA
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. FURTO
QUALIFICADO POR ESCALADA. CIRCUNSTANCIA QUE QUALIFICA O CRIME.
CAUSA DE AUMENTO NAO PREVISTA EM LEI. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. REGIME ABERTO. IMPOSSIBILIDADE.

| - Na linha de precedentes desta Corte, néo comete o ddlito previsto no art.
307 do Cddigo Pend aguele que, perante a autoridade policd, se aribui fasaidentidade para
evitar sua prisdo. (Precedentes).

Il - A viado writ somente se mostra adequada para a andise da dosmetria da
pena se ndo for necessaria uma andise gprofundada do conjunto probatdrio e se se tratar de
flagrante ilegdidade (HC n° 39.030/SP, 52 Turma, Red. Min. Arnaldo Esteves, DJU de
11/04/2005).

[l - A pena deve ser fixada com fundamentacéo concreta e vinculada, tal como
exige o proprio principio do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP
c/c o art. 93, indso X, segunda parte da CF/88). Hla néo pode ser estabelecida acima do
minimo legd com supedéneo em referéncias vagas ou dados integrantes da prépria conduta
tipificada. (Precedentesdo STF e STJ).

IV - In casu, verificase que ar. decisio de primero grau apresenta em sua
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fundamentac@o incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixacéo da resposta pend, de
fundamentacio objetiva imprescindivd quanto a0 aumento de pena em razéo da
culpabilidade, motivos do crime e per sonalidade do agente.

V - Com efeto, ndo havendo dementos sufidentes para a aericdo da
persondidade do agente, mostra-se incorreta sua valoracdo negdiva a fim de supedanear o
aumento da pena-base (Precedentes).

VI - Lado outro, h4 fundamentacdo concreta para devar a pena-base um
pouco acimado minimo legd somente no que tange aos maus antecedentes do agente.

VIl - "A reincidéncia penal ndo pode ser considerada como circunstancia
agravante e, smultaneamente, como circunstancia judicial” (Simula n® 241/STJ). No
caso em tela td preceito fo observado. O paciente ostenta condenacOes transitadas em
julgado em seu desfavor sendo aptas a caracterizar 0s maus antecedentes e, as demais, gptas a
permitir a gplicacéo da agravante previgano art. 61, |, do CP.

VIII - Sendo dedfavoravel uma drcungéncia judicd (art. 59 do CP), a
pena-base ndo podera ser reduzida ao minimo legd.

IX - Muito embora esta Corte Superior entenda pela preponderancia da
agravante da reincidéncia sobre a atenuante da confisséo, ndo ha que se fdar emilegdidade na
decisdo que, por mativos diversos, deixa de aplica-las compensando umapeaoutra.

X - Uma vez consderado que a circungténcia prevista no inciso 1l, 84°, do
atigo 155 do Codigo Pend, € drecungténcia qudificadora do crime, resta configurado o
congrangimento ilegd face a decisfo que a utiliza, dém de qudificadora, como causa de
aumento da pena.

X1 - Observa-se que o e. Tribund a quo aumentou a pena do paciente em
razéo das drcungdncias previsgas no indso I, do 84° do atigo 155 do Coddigo Pend.
Entretanto, como pode ser vido pela digposicéo legd, tas crcungt@ncias séo qudificadoras do
crime, razéo pelaqud ndo servem, também, como causa de aumento da pena.

XII - Quanto afixacdo do regime inidd de cumprimento da reprimenda, este é
de ser mantido no inicddmente fechado, pois pecifico o entendimento no sentido de que o
deferimento do regime aberto se da desde que preenchidos os reguisitos congtantes do art. 33,
8§20 "c',e83° c/coart. 59 do CP, quais sgam, aauséncia de reincidéncia, a condenagéo
por um periodo igud ou infeior a 4 (queatro) anos e a inexisténcia de circunstancias
judiciaisdesfavor ave's, o que ndo ocorreu in casu (Pr ecedentes).

Ordem parcidmente concedida.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os
Srs. Minidros Laurita Vaz, Arnddo Esteves Lima e Jorge Muss votaram com o Sr. Minidro
Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Minidro Jorge Muss.

Bradllia (DF), 17 de novembro de 2009. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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HABEAS CORPUS N° 134.664 - M S (2009/0076441-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus impetrado em beneficio de JHONNY ESTACIO DE SOUZA, em face de v. acdrddo
proferido pdo e. Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, nos autos de
Apdacéo Crimind n.° 2008.020235-4.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso no artigo
155, 849 Il e 1V, c/c art. 14, 1I, ambos do Cbdigo Pend, a pena de 03 (trés) anos, 04
(quatro) meses e 03 (trés) dias dereclusdo, em regimeinicial fechado, e ao pagamento
de 35 (trinta e cinco) diasmulta, e como incurso no artigo 307 do Cédigo Pend, a penade
03 (trés) meses de detencdo, em regime inicial aberto, e ao pagamento de 27 (vinte e
sete) diasmulta, subgtituida por uma pena redritiva de direitos consistente em
prestacdo de servigos a comunidade.

Irresgnada, a defesa gpelou objetivando @ a excdusdo da qudificadora de
concurso de agentes no crime de furto, e b) a absolvicdo quanto ao crime de fdsa identidade.
O apdo fa provido pacidmente em v. acoérddo proferido peda Colenda Segunda Turma
Crimind do Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, exduindo o aumento da
pena por concurso de agentes.

No presente writ, dega a defesa congrangimento ilegd por ter o v. acordao,
mesmo afastando a incidéncia da qudificadora por concurso de pessoas rdaiva ao crime de
furto, deixado de corrigir apena e o regimeiniad fixado ao paciente, e pleitaa a) a asolvicéo
em reacdo ao aime de fasdade ideoldgica; b) a reducéo da pena-base ao seu minimo legd;
C) 0 afastamento da agravante da reincidéncig; d) o reconhecimento da atenuante da confissfo
espontanes; €) o afasamento do aumento de pena resultante da qudificacdo do crime de furto
por escaada; f) gplicacdo de regime de pena menos gravoso, apos a reformulacéo da
dosmetria da pena ora questionada

Liminar indeferidaa fl. 100.
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InformagDes prestadas a fl. 105.
A Douta SubprocuradoriaGerd da Republica manifestousg, as fls 112/124,

pela concessio da ordem, em parecer assm ementado, in verbis:

"HABEAS CORPUS Condenacdo pela pratica dos crimes
de furto qualificado na forma tentada e falsa identidade. Art. 155, § 49, I
elVdcart. 14, 1l eart. 307 do Codigo Penal. Acérdao do Eg. Tribunal de
Justica/lMS que deu parcial provimento a apelacéo para excluir a causa de
aumento referente ao concurso de agentes. Habeas corpus fundado no art.
59, LXVIII da Consgtituicdo Federal e art. 647 e seguintes do CPP.
Alegacdo de atipicidade do ddlito de falsa identidade. Demonstracdo. N&o
incorre nas penas do art. 307 do CPB o réu que diante da autoridade
policial atribui-se falsa identidade para evitar a prisdio ou ocultar
antecedentes criminais. Precedentes do Colendo STF e dessa Colenda
Corte. Arguicdo de ilegalidade na dosimetria da pena. Ocorréncia.
DecisBo atacada que deixou de aplicar a atenuante da confisséo
espontanea. Inobservancia das disposicbes do art. 68 do CPB.
Irresgnacdo quanto ao regime prisonal fixado. Cabimento. Decisdo
impugnada que se limitou a sustentar a gravidade genérica do crime
praticado na hipotese em exame sem indicar com preciso as razoes para
imposicdo do regime mais gravoso. Incidéncia das Simulas STF n° 718 e
n° 719. Art. 33, 8 2°, “c” e § 3° do CPB. Constrangimento ilegal
configurado. Parecer pela concesséo do writ ora apreciado. (fl. 112).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 134.664 - M S (2009/0076441-1)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 307 DO
CODIGO PENAL. FALSA IDENTIDADE
ATRIBUIDA PERANTE POLICIAL.
ATIPICIDADE. ART. 155, §4° 1l e IV, C/C ART.
14, 11, DO CODIGO PENAL. DOSIMETRIA DA
PENA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS, CULPABILIDADE,
PERSONALIDADE E MOTIVOS DO CRIME.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. MAUS
ANTECEDENTES, REINCIDENCIA.
CONDENAGCOES DIVERSAS. INOCORRENCIA
DE BIS IN IDEM. ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. COMPENSACAO
FACE A EXISTENCIA DA AGRAVANTE DA

REINCIDENCIA. ILEGALIDADE NAO
VERIFICADA. FURTO QUALIFICADO POR
ESCALADA. CIRCUNSTANCIA QUE

QUALIFICA O CRIME. CAUSA DE AUMENTO
NAO PREVISTA EM LEl. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. REGIME ABERTO.
IMPOSSIBILIDADE.

| - Na linha de precedentes desta Corte, néo
comete 0 ddito previso no art. 307 do Codigo Pend
aquele que, perante a autoridade policid, se aribui fasa
Identidade para evitar sua prisfo. (Precedentes).

Il - A viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dodmeria da pena s ndo for
necessaria uma andise gprofundada do conjunto
probatorio e se se tratar de flagrante ilegdidade (HC n°
39.030/SP, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves,
DJU de 11/04/2005).

[1l - A pena deve ser fixada com fundamentacéo
concreta e vinculada, tal como exige o préprio principio
do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e
387 do CPP c/c 0 art. 93, indso 1X, segunda parte da
CF/88). Elando pode ser estabed ecida acima do minimo
legd com supedaneo em referéncias vagas ou dados
integrantes da propria conduta tipificada. (Precedentes
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do STF e STJ).

IV - In casu, verificase que a r. decisdo de
pimaro grau aoresenta em sua  fundamentacdo
incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixacéo
da resposta pend, de fundamentacdo objetiva
imprescindivel quanto ao aumento de pena em razéo da
culpabilidade, motivos do crime e personalidade do
agente.

V - Com €fato, ndo havendo dementos
suficientes para a afericdo da personadidade do agente,
mostra-se incorreta sua valoragdo negdiva a fim de
Supedanear o aumento da pena-base (Precedentes).

VI - Lado outro, ha fundamentacdo concreta para
eevar a pena-base um pouco acdima do minmo legd
somente no que tange aos maus antecedentes do
agente.

VIl - "A rencidéncia penal ndo pode ser
condderada como circunstancia agravante e,
simultaneamente, como circunstancia judicial”
(Simula n°® 241/STJ). No caso em tela td preceto
fo observado. O paciente ogtenta condenagdes
trandtadas em julgado em seu desfavor sendo aptas a
caracterizar 0os maus antecedentes e, as demals, aptas a
permitir a aplicacéo da agravante previsa no art. 61, I,
do CP.

VIl - Sendo dedfavoravd uma crcungténcia
judidd (art. 59 do CP), a penabase ndo podera ser
reduzida ao minimo legdl.

IX - Na hipdtese, ndo se veifica ilegdidade na
deciso que deixa de gplicar a atenuante da confisséo,
por motivos de compensacdo com umaagravante.

X - Uma vez consderado que a circungancia
previga no inciso I, 84° do atigo 155 do Cddigo
Pend, € drcungéncia qudificadora do crime, resta
configurado o condrangimento ilegd face a decisfo que
a utiliza, dém de qudificadora, como causa de aumento
dapena

Xl - E ilegd a decisio que uiliza a mesma
crcungéncia qudificadora do crime como causa de
aumento de pena

XIl - Quanto a fixacdo do regime inidd de
cumprimento da reprimenda, este € de ser mantido no
iniddmente fechado, pois pecifico o entendimento no
sentido de que o deferimento do regime aberto se da
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desde que preenchidos os requisitos congtantes do art.
33,820, "c',e83° c/coart. 59 do CP, quassgam, a
auséncia de reincidéncia, a condenacdo por um
periodo igud ou infaior a 4 (quatro) anos e a
inexisténcia de crcungéancias  judiciais
desfavoraveis, 0 que nd ocorreu in  casu
(Precedentes).
Ordem parcidmente concedida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: No presente mandamus, a
defesa requer a concesséo da ordem a fim de que sgja reconhecida @) a absolvicéo em relacéo
a0 aime de fdsdade ideologica; b) a reducéo da penabase a0 seu minmo legd; ¢) o
dastamento da agravante da rencidéncia; d) a aenuante da confissio espontanes; €) o
afastamento do aumento de pena resultante da qudificacdo do crime de furto por escaada; f)
aplicacdo de regime inidd aberto para cumprimento da pena, apds a reformulacéo da
dosmetria ora questionada.

Primaramente, no que se refere ao pleto de absolvicdo quanto ao ddlito previsto
no artigo 307 do Cadigo Penal, airresignacéo deve prosperar.

Como pode ser depreendido da exor dial acusatoria

"Ja no interior da 42 Delegacia de Policia da Capital, por volta das 17:00
horas, quando da lavratura do auto de prisio em flagrante delito, o denunciado
identificou-se falsamente, apresentando o nome de um primo, JUAREZ DE SOUZA,
visando ludibriar a policia e a justica para obter vantagem em proveito proprio.

Alguns dias depois, anida na Deegacia de Policia, aclarou-se a
verdadeira identidade do denunciado.” (fl. 35).

Na linha de precedentes desta Corte, né comete o ddito previso no art. 307 do
Codigo Pend agude que, perante a autoridade palicid, atribui-se fasa identidade para evitar a

sua prisdo. Com efeto, a atitude do réu ndo pode ser censurada, por condituir exercicio da
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ampladefesa, garantiainsculpida na Carta Magna
Nesse santido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. HABEAS CORPUS.
OMISSAO E CONTRADIGAO. INOCORRENCIA. ARTIGO 307 DO
CODIGO PENAL. ATIPICIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. " A contradicdo que rende ensgjo a oposicao de embargos
de declaracdo € a interna ao julgado, caracterizada por proposicoes
inconciliaveis entre s, que dificultam ou impedem a sua compreensao.”
(EDclAgRgRESp n° 571.895/P, da minha Relatoria, in DJ 25/10/2004) e,
nao, a existente entre o decisum e a interpretacdo dada a norma por esta
Corte SQuperior de Justica.

2. A pretensdo de obter o reexame da matéria versada nos
autos, na busca de decisdo que lhe sga favoravel, ndo ensgja a oposicao
de embargos declaratorios.

3. A atribuicdo de falsa identidade perante a autoridade
policial, pelo preso em flagrante, com o0 objetivo de ocultar-lhe seus
antecedentes penais, ndo configura o crime tipificado no artigo 307 do
Caodigo Penal, por constituir hipotese de autodefesa, amparado pelo artigo
59 inciso LXII1, da Constituicdo Federal. Precedentes do STJ.

4. Embargos de declaracéo rejeitados. Habeas corpus de
oficio."

(EDd no HC 21202/SP, 6* Turma, Rd. Min. Hamilton
Carvalhido, DJU de 13/03/2006).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 307 DO CODIGO
PENAL. FALSA IDENTIDADE ATRIBUIDA PERANTE POLICIAL.
ATIPICIDADE.

Na linha de precedentes desta Corte, ndo comete o ddlito
previsto no art. 307 do Cddigo Penal o réu que, diante da autoridade
policial, se atribui falsa identidade para evitar sua prisao. (Precedentes).

Ordem concedida.”

(HC 46747/MS, 5% Turma, de minha reatoria, DJJ de
20/02/2006).

"PENAL E PROCESO PENAL. HABEAS CORPUS.
FALSDADE IDEOLOGICA. ART. 307, DO CP. ACUSADO QUE
DECLARA NOME E IDADE FALSOS PERANTE A AUTORIDADE
POLICIAL E O MINISTERIO PUBLICO. ATIPICIDADE. EXERCICIO DE
AUTODEFESA. DIREITO AO SLENCIO.

E atipica a conduta do acusado que, a0 Ser preso em
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flagrante, declara, perante a autoridade policial, e apds, ao Minigtério
Publico, nome e idade falsos, haja vista a natureza de autodefesa da
conduta, garantida constitucionalmente, consubstanciada no direito ao
sléncio.

Ordem concedida.”

(HC 35309/RJ, 62 Turma, Rd. Min. Paulo Medina, DJU de
21/11/2005).

"HABEAS CORPUS ORIGINARIO. FALSA IDENTIDADE
PERANTE AUTORIDADE POLICIAL. PRISAO EM FLAGRANTE POR
CRIME DE ROUBO. ATIPICIDADE DA CONDUTA.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
nao comete crime previsto no art. 307 do Cddigo Penal, o autuado em
flagrante que, para evitar a busca de seus antecedentes, se atribui falsa
identidade perante a autoridade policial, em obséquio ao direito de
autodefesa.”

Ordem concedida para anular a condenacéo pelo crime de
falsa identidade, estendendo os efeitos desta deciséo ao co-réu ALEX DOS
SANTOS FERREIRA, compreendido na mesma situagdo."”

(HC 42663/MG, 5* Turma, Rd. Min. José Arnaldo da
Fonseca, DJU de 20/06/2005).

"CRIMINAL. HC. ROUBO QUALIFICADO. LIBERDADE
PROVISORIA. AUSENCIA DE CONCRETA FUNDAMENTACAO.
MOTIVACAO FULCRADA NA GRAVIDADE DO DELITO. SUBSUMIDA
NO TIPO. NECESSDADE DA CUSTODIA NAO DEMONSTRADA.
FALSA IDENTIDADE. NAO CONFIGURACAO. AUTODEFESA.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

Exige-se concreta motivacdo para o indeferimento do
pedido de liberdade provisoria, com base em fatos que efetivamente
justifiguem a excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do
art. 312 do CPP e da jurisprudéncia dominante.

A possihbilidade de abalo a ordem publica ndo pode ser
sustentada por circunstancias que estdo subsumidas na gravidade do
proprio tipo penal.

Deve ser concedido o beneficio da liberdade provisoria ao
paciente, determinando-se a imediata expedicéo de alvara de soltura em
seu favor, se por outro motivo ndo estiver preso, mediante condicdes a
serem estabel ecidas pelo Julgador de 1° grau, sem prejuizo de que venha a
ser decretada novamente a custddia, com base em fundamentacéo
concreta.

N&o comete o ddlito previsto no art. 307 do Codigo Penal o
réu que, diante da autoridade policial, se atribui falsa identidade, em
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atitude de autodefesa, porque amparado pela garantia constitucional de
permanecer calado, ex vi do art. 5°, LXIII, da CF/88. Precedentes.

Ordem concedida, nos termos do voto do Relator."

(HC 36849/DF, 5% Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DJUJ de
09/02/2005).

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE FALS&A
IDENTIDADE. AUTODEFESA. RECURSO PROVIDO.

1. Esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que a
conduta do réu, de se atribuir falsa identidade perante a autoridade
policial, ndo se subsume ao delito tipificado no artigo 307 do Cdédigo
Penal, tratando-se de hipdtese de autodefesa, amparado, em Ultima
instancia, pelo direito condtitucional de permanecer em sléncio,
consagrado no artigo 5°, inciso LXII1, da Constituicdo Federal.

2. Recurso provido."

(RExp 432029/MG, 62 Turma, Rd. Min. Héio Quaglia
Barbosa, DJU de 16/11/2004).

Quanto a irresignacéo rdativa a auséncia de fundamentacdo idénea no aumento
da pena-base do paciente, no que concerne as circunsténcias do artigo 59 do Codigo Pend,
a ordem mer ece cONCeSsao.

Inidamente, impende asseverar que a viado writ somente se mostra adequada para
a andise da dosmetria da pena se néo for necessiria uma andise gprofundada do conjunto
probatorio e se se tratar de flagrante ilegdidade. Vde dizer, “ o entendimento deste Tribunal
firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer anélise mais
acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas insténcias inferiores, se ndo
evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da via éeita” (HC n°
39.030/SP, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves, DJU de 11/04/2005).

Como pode ser vido pea r. sentenca proferida pelo Jizo de Primero Grau, a
pena-base do paciente foi aumentada com os seguintes fundamentaos, in ver bis:

"PASSO A DOSAR A PENA.

Considerando a culpabilidade do acusado, que se revelou intensa ante a
reprovabilidade de sua conduta, que é socialmente censuravel; aos seus maus
antecedentes, conforme se verifica da certiddo de f. 66; a sua conduta social, que ndo
Ihe prejudica; a sua personalidade voltada para a prética de crimes contra o
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patrimdnio; aos motivos egoisticos do crime, que visam vantagem ilicita; as
circunstancias e conseqguéncias tipicas do crime, e, por Ultimo, ao comportamento da
vitima, que em nada contribuiu para a pratica do crime, fixo para o crime de furto
qualificado tentado a pena base em 03 (trés) anos de reclusdo e 30 (trinta) dias-multa
arazao de 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos, ao dia, corrigido.” (fl. 67).

De umaletura do trecho acima transcrito, entendo que houve violagdo ao art. 59 do
Cddigo Penal uma vez que a pena, para ser fixada adma do minmo legd, exige
fundamentacdo concreta e vinculada. ConsideracBes genéricas, abstracBes ou dados
integrantes da propria conduta tipificada ndo podem supedanear a devacéo da reprimenda. O
principio do livre convencimento fundamentado ou da persuasdo racional néo o permite
(art. 157, 381, 387 e 617 do CPP c/c o art. 93, inciso X, 22 parte da L ex Maxima). Assm,
aausinda de fundamentacéo indicaerror in procedendo.

E orientacdo do Pretorio Excelso, in verbis:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO A &EIS
MESES DE RECLUSAO PELA PRATICA DE LESAO CORPORAL.
ALEGACOES DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA
QUANTO A MAJORACAO DA PENA-BASE E DE FALTA DE
MANIFESTACAO SOBRE O BENEFICIO DA SUSPENSAO
CONDICIONAL DA REPRIMENDA (CP, ART. 77). ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

A fixacdo da pena-base acima de seu minimo legal deve
apoiar-se em eementos concretos, objetivamente demonstrados, que
justifiquem a exasperacao, ndo se mostrando suficiente, para tal fim, a
smples referéncia ao texto genérico da lei (CP, art. 59).

Neste panorama e ndo sendo possivel aferir, nem mesmo a
partir de uma analise global da motivacéo, os elementos considerados pelo
julgador quando da majoracdo do castigo, € de se deferir a ordem de
habeas corpus, fixando-se a pena em seu minimo legal, es que 0s
elementos dos autos autorizam que se tome, desde logo, esta medida.

Nao tendo ocorrido provocacdo formal da autoridade
coatora, a respeito da concessio do sursis (CP, art. 77), ndo pode o
Supremo Tribunal Federal apreciar a questéo, pena de indevida supressao
deinstancia.

Habeas corpus parcialmente deferido.”

(HC 85033/MS, 12 Turma, Rd. Min. Carlos Britto, DJU de
27/05/2005).
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" "Habeas corpus’. Falta de fundamentacdo para a fixacdo
da pena acima do minimo. " Habeas corpus’ concedido em parte para que,
mantida a conclusdo condenatéria, voltem os autos da acdo penal a
primeira instancia, a fim de que, fundamentadamente, se fixe a pena a ser
aplicada ao paciente.”

(HC 82796/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Moreira Alves, DU de
13/06/2003).

"Individualizacéo da pena: motivacéo: inidoneidade. N&o se
prestam a motivar a exacerbacdo da pena-base nem circunstancias
elementares do tipo, nem a opinido do Juiz sobre o desvalor em abstrato
dafigura penal ."

(HC 79949/SP, 12 Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence,
DJU de 04/08/2000).

E ainda: STF, HC 69419/M S, 12 Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence, DJU de
28/08/92, p. 13.455; STF, HC 70250/SP, 22 Turma, Rd. Min. Carlos Veloso, DU de
03/09/93, p. 17.744; STF, HC 69141/RJ, 12 Turma, Rd. Min. Celso de Méello, DJU de
28/08/92, p. 13.453; STF - HC 69334/PE, 12 Turma, Rd. Min. [Imar Galvdo, DU de
04/09/92 etc.

Na mesmalinhatem decidido esta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
DOSMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
CULPABILIDADE. PERSONALIDADE DO AGENTE.
FUNDAMENTACAO GENERICA E  ABSTRATA. MAUS
ANTECEDENTES. INQUERITOS E PROCESSOS EM ANDAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Afixagéo da pena-base acima do minimo legal deve estar
apoiada em elementos concretos que permitam a valoragdo negativa de,
ao menos, alguma das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Codigo Penal.

2. ConsideracOes vagas, desvinculadas de dados concretos,
a respeito da culpabilidade e da personalidade do agente sdo insuficientes
para judtificar a elevacéo da pena além do minimo legal.

3. Somente devem ser condderadas como  maus
antecedentes criminais condenacdes com transito em julgado, excluidas as
gue configuram reincidéncia. Precedentes da Quinta e da Sexta Turmas.

4. A auséncia de proporcionalidade entre a fundamentacdo
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e a reprimenda imposta implica constrangimento ilegal sanavel pela via
eleita, porquanto, da mera leitura dos autos, verifica-se inequivoca ofensa
aos critérios legais (art. 59 do Cédigo Penal) que regem a dosimetria da
resposta penal.

5. Ordem concedida para anular o acordéao e a sentenca
impugnados no tocante a dosimetria da pena e, assm, redimensionar a
pena do paciente, fixando-a em 2 (dois) anos de reclusdo, em regime
inicial aberto, bem como determinar ao Juizo das Execugbes Penais que
aplique a pena redtritiva de direitos e imponha as condicbes de seu
cumprimento, como de direito”.

(HC 65968/DF, 52 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJU de 12/03/2007).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12, § 1°, II, DA LEI N°
6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICO). SENTENCA. DOSMETRIA DA
PENA. FIXACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO. MAUS
ANTECEDENTES. PROCESSOS EM CURSO. NAO CONFIGURACAO.
CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO. REGIME. PROGRESSAOQ.
POSSBILIDADE.

| - A pena deve ser fixada com fundamentagdo concreta e
vinculada, tal como exige o préprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX,
segunda parte da Lex Maxima). Ela ndo pode ser estabelecida acima do
minimo legal com supedaneo em referéncias vagas e dados néao
explicitados. (Precedentes).

Il - Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia,
inquéritos e processos em andamento ndo podem ser considerados como
maus antecedentes para exacerbacéo da pena-base. (Precedentes).

Il - O Pretorio Excelso, nos termos da decisdo Plenaria
proferida por ocas&o do julgamento do HC 82.959/SP, concluiu que o § 1°
do art. 2°da Lei n° 8.072/90, € incongtitucional.

IV - Assm, o condenado por crime hediondo ou a ee
equiparado, pode obter o direito a progressao de regime prisional, desde
gue preenchidos os demais requiSitos.

Writ concedido.

Habeas corpus concedido de oficio para afastar o obice a
progressao deregime."

(HC 64663/RJ, 5* Turma, de minha rdatoria, DJJ de
26/02/2007).

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
EXACERBACAO DA PENA-BASE. MOTIVOS CONCRETOS
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NAO-APONTADOS ART. 59 E 68 CP. METODO TRIFASCO.
INOBSERVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
ORDEM CONCEDIDA.

Ao fixar a pena, mister a observancia, pelo magistrado, do
procedimento estabelecido no art. 59 e art. 68 do Codigo Penal, em
consonancia com os dispositivos constitucionais, mormente a garantia
fundamental insculpida no art. 93, IX da Carta Politica, que estabelece
gue "todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade (...)".

O eédito congtritivo de liberdade deve ser concretamente
fundamentado, com a exposicdo dos elementos reais e justificadores de
gue a pena-base aplicada no minimo legal se mostra insuficiente ante os
fatos expostos no processo.

A reincidéncia é circunstancia agravante que deve ser
consderada na segunda fase da dosimetria da pena, e ndo na pena-base.

O quantum referente a aplicacdo de causa de aumento de
pena - associacdo eventual para o trafico - deve vir explicitado e
embasado, sob pena de nulidade.

Ordem concedida.”

(HC 33200/SP, 62 Turma, Rd. Min. Paulo Medina, DJU de
26/02/2007).

"CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. APLICACAO DA PENA. CONCURSO
DE AGENTES PENA-BASE COMUM A TODOS NULIDADE
VERIFICADA. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

. A andliss genérica das circunstancias judiciais,
englobando todos os acusados no mesmo contexto, torna insanavel o vicio
na aplicacdo da pena, mormente no caso dos autos, em que a pena-base
foi fixada em patamar superior ao minimo legal.

II. A individualizacdo da reprimenda exige a afericéo
aprofundada da conduta praticada e das condic¢bes pessoais de cada um
dos acusados, pautando-se pela analise individualizada das circunstancias
do art. 59 do Cédigo Penal.

1. Deve ser cassado o acordao atacado, bem como a
sentenca proferida pelo Juiz monocratico, apenas na parte relativa a
dosmetria da pena, a fim de que outra sga proferida, com nova e
adeguada fundamentacdo no que diz respeito a pena-base.

IV. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do
Relator."

(HC 53539/RJ, 52 Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DJUJ de
05/02/2007).
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Por andise dos autos, verificase que a r. sentenca condenatéria apresenta em sua
fundamentac@o incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixacéo da resposta pend, de
fundamentacio objetiva imprescindivd quanto a0 aumento da pena em razéo da
culpabilidade, motivos do crime e per sonalidade do agente.

Com relacéo a culpabilidade, constanar. sentencaque™...se revelou intensa ante
a reprovabilidade de sua conduta, que € socialmente censuravel”. Entretanto, observarse
gue ndo ha nenhuma referéncia concreta que permita aferir o grau da culpabilidade do
paciente, muito menos a sua intenddade. Por este motivo, a fundamentagdo néo deve
prosperar.

No que toca aos motivos do crime, a fundamentac@o utilizada nar. sentencga girou
em torno dos "...motivos egoisticos do crime, que visam vantagem ilicita”, a fim embasar
a vaoracéo dessa crcungéncia. Entretanto, a fundamentac@o € vaga, pois ndo se gpresenta
concreta e vinculada, gpontando dementos préprios do tipo pend a fim de aumentar a
pena-base do paciente. Por este mativo, a fundamentacéo néo deve prosperar.

Quanto a personalidade, é lamentavd que ainda conste do rol das drcungéncias
judidasdo art. 59, do CP, pois se trata, na verdade, de resquicio do Direito Pend de Adutor.
Além do mais, dificlimente constam dos autos dementos suficientes para que o julgador (que,
de regra, ndo € psquiara e nem psicdlogo - ndo sendo, portanto, expert) possa chegar a uma
conclusio dentificamente sustentével. Por conseguinte, ndo havendo dados suficientes para a
dericdo da persondidade do agente, mostra-se incorreta sua vaoracdo negativa a fim de
supedanear 0 aumento da pena-base. Nesse sentido, 0s ssguintes precedentes:

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. DOSMETRIA DA PENA.
INQUERITOS E PROCESSOS EM CURSO. MAUS ANTECEDENTES
NAO CONFIGURACAOQ. PERSONALIDADE. AUSENCIA DE
ELEMENTOS PARA SUA AFERICAO.

| - Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia,
inquéritos e processos em andamento ndo podem ser considerados como
maus antecedentes para exacerbacdo da pena-base (Precedentes do
Pretorio Excelso e do STJ).

Il - N&o havendo elementos suficientes para a afericdo da
personalidade do agente, mostra-se incorreta sua valoracao negativa a
fim de supedanear 0 aumento da pena-base (Precedente).”
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Recurso especial desprovido.
(REsp 745530/RS, 5% Turma, de minha relatoria, DJUJ de
12/06/2006).

"PENAL. RECURSD ESPECIAL. RECEPTACAO E
ROUBO MAJORADO. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
PERSONALIDADE. REINCIDENCIA. AGRAVANTE. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. CRIME CONTINUADO. ART. 71, CAPUT, DO
CODIGO PENAL. IMPOSSBILIDADE. PENA AQUEM DO MINIMO.
ATENUANTES. SUMULA N° 231/STJ.

| - N&o havendo el ementos suficientes para a afericéo da
personalidade do agente, mostra-se incorreta sua valoragcao negativa a
fim de supedanear o aumento da pena-base.

Il - Dentro dos limites legais, uma vez caracterizada a
reincidéncia, a agravante deve ser aplicada.

[l - Fere o disposto no art. 61, inciso I, do CP argeicao de
sua incidéncia sob pretexto de bis in idem, concretamente inocorrente
(Precedentes).

IV - N&o se admite a continuidade delitiva entre os crimes
de receptacdo e roubo majorado, uma vez que, apesar de estarem
inseridos no rol dos crimes contra o patrimonio, sdo de espécies diferentes,
0 que afasta a aplicacdo do art. 71, caput, do Codigo Penal (Precedentes
do STJ e do Pretério Excel o).

V - A pena privativa de liberdade ndo pode ser fixada
abaixo do minimo legal com supedaneo em meras atenuantes (Precedentes
e Simula n.° 231 - STJ).

Recurso parcialmente provido”

(REsp 732857/RS, 5% Turma, de minha relatoria, DJUJ de
12/12/2005).

Lado outro, foi trazida fundamentacdo concreta para devar a pena-base adima do
minimo legd no que tange aos maus antecedentes do agente.

De fato, consoante entendimento sufragado pela jurigorudéncia desta Corte e do
Pretorio Excdlso, inquéritos e processos em andamento ndo podem ser considerados, como
meus antecedentes, para fins de exacerbacéo da pena-base.

Contudo, verificase que 0 paciente ogtenta tr és condenacles pretéritas com trangto
em julgado. Desse modo, se por um lado uma condenacéo judtifica os maus antecedentes, as
outras caracterizam a agravante da reincidéncia, néo havendo bis in idem ou infringénda ao
disposto na Simula n® 241/STJ, a saber: " A reincidéncia penal ndo pode ser considerada
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como circunstancia agravante e, s multaneamente, como circunstancia judicial”.

Portanto, condlui-se que ndo exigem argumentos suficentes aptos a judificarem, no
caso, a fixacdo da pena-base no patamar indicado na sentenca com base na culpabilidade,
motivos do arime e persondidade do agente. Entretanto, a pena ainda deve permanecer um
pouco acima do minimo legd em razéo do desfavorecimento de uma circungténcia judicial
doart. 59 do CP, qud sga, os maus antecedentes do agente.

Dedtarte, a nulidade é manifedta, absoluta, e deve ser sanada, a fim de que nova
reprimenda sga fixada pelo e. Tribund a quo, levando-se em consideracéo, tao-somente,
uma crcungdnciajudicd do art. 59 do CP, qud sga, os maus antecedentes do agente.

No que se refere a0 pleito de reconhecimento e gplicabilidade da atenuante da
confissdo, airresgnacdo Ndo mer ece prosperar.

Isso porque, conforme pode ser verificado no acordéo proferido pelo e. Tribund a
guo, houve compensacéo da aenuante da confissio em face da exigéncia da agravante da
reincidénciaem desfavor do paciente, 0 que fez com gue a pena permanecesse indterada

Desta forma, muito embora o entendimento desta Corte Suprema sgja no sentido de
gue a agravante da reincidéncia deve preponderar sobre a atenuante da confissdo espontanea,
a decisfo que, por motivos diversos, compensa uma pela outra, Ndo se encontra revestida de
ilegdidede.

Com relacéo ao aumento de pena com fundamento na qualificadora prevista no
inciso 11, do 84°, do artigo 155 do Cédigo Penal, a ordem comporta concessao.

Isto porque, conforme pode ser depreendido do v. acorddo atacado, houve o
aumento de 1/2 (metade) na pena do paciente em razéo da escdada

"Assim, quanto ao crime de furto, procedo a exclusdo do concurso de
agentes, partindo da pena de 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo e 30 (trinta)
dias-multa, que aumento em 1/2 (metade) em razao da escalada, resultando na pena de
03 (trés) anos e 07 (sete) meses e 15 (quinze) dias de recluséo e 45 (quarenta e cinco)
dias-multa, que diminuida em 1/6 (um sexto) em razao da tentativa resulta na pena de
02 (dois) anos e 11 (onze) meses e 25 (vinte e cinco) dias de reclusdo e 38 (trinta e oito)
dias-multa, a qual torno definitiva ante a inexisténcia de outras causas a incidirem sobre
areprimenda.” (fl. 197).
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Destarte, umavez considerado que a circungancia previano indso 11, 84°, do artigo
155 do Codigo Pend, é drcungdncia qudificadora do crime, resta configurado o
congrangimento ilegd face a deciso que a utiliza, dém de qudificadora, como causa de
aumento da pena.

Quanto a fixacéo do regime inidad de cumprimento da reprimenda, este € de ser
mantido no inicialmente semiaberto, pois pecifico 0 entendimento no sentido de que o
deferimento do regime aberto se da desde que preenchidos os reguisitos congtantes do art. 33,
§2° "c',e83° c/coart. 59 do CP, quais sgam, aauséncia de reincidéncia, a condenagéo
por um periodo igud ou inferior a 4 (quatro) anos e a inexisténcia de circungstancias
judiciaisdesfavor avel's, o que ndo ocorreu in casu.

Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL
(3 ANOS 10 MESESE 20 DIAS). REGIME INICIAL FECHADO PARA O
CUMPRIMENTO DA REPRIMENDA CORPORAL. POSSBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS REU
REINCIDENTE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DOSREQUIS TOS SUBJETIVOS ORDEM DENEGADA.

1. As circungtancias do crime, (trafico de grande porte de
substancias entorpecentes. 11 porgdes, com massa bruta de 14 @), os
motivos da pratica ddlituosa (lucro facil e sustento do vicio), além do fato
de ter sdo praticado em associagéo com outros delinqlentes, apontaram
uma maior reprovabilidade da conduta do agente, suficientemente apta a
elevar a reprimenda acima do percentual minimo previsto emlei.

2. Fixada a pena-base acima do minimo legal, em razio da
presenca de circungtancias judiciais desfavoraveis, bem como tratando-se
de réu reincidente especifico, ndo ha qualquer ilegalidade ou abuso na
fixacdo de regime fechado para o inicio do cumprimento da reprimenda,
sem prejuizo de ulterior progressao, sefor o caso.

3. A posshilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos reclama o preenchimento dos requisitos
subjetivos impostos pelo art. 44, 111 do CPB, 0 que néo restou observado
na espécie, uma vez que o paciente é possuidor de péssima conduta social
e personalidade voltada para a delingtiéncia.

4. Ordem denegada, em conformidade com o parecer do
MPF."
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(HC 62743/DF, 5% Turma, Rd. Minisro Napoledo Nunes
Maia Filho, DJ de 08/10/2007).

"HABEAS CORPUS. DELITOS PREVISTOS NOS ARTS
297, CAPUT, C/C 304 E 29, CAPUT, DO CODIGO PENAL. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. REU REINCIDENTE E
PORTADOR DE MAUS ANTECEDENTES. NAO-INCIDENCIA DA
SUMULA 269/STJ. REGIME INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. O enunciado 269 da Simula do STJ estipula que "E
admissivel a adocdo do regime prisional semi-aberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circunstanciasjudiciais’.

2. Na hipétese, sendo o réu portador de maus antecedentes,
verifica-se que ndo preenche a exigéncia de todas as circunstancias
judiciais favoraveis para que o regime de cumprimento de pena sgja o
semi-aberto.

3. Portanto, ndo h& falar em constrangimento ilegal na
decisio que fixa o regime inicial fechado, baseando-se, entre outros, no
fato de estar o paciente "sempre ligado com préticas criminosas
violentas', fato j& considerado, como maus antecedentes, para estipular a
pena-base acima do minimo legal.

4. Ordem denegada."”

(HC 70250/SP, 5 Turma, Rd. Minidro Arnaldo Esteves
Lima, DJde 06/08/2007).

Ante 0 exposto, concedo parcidmente a ordem, a fim de reconhecer a atipicidede da
conduta previga no artigo 307 do Cadigo Pend, rdativamente a falsdade ideol 0gica imputada
a0 paciente. Ainda, concedo a ordem a fim de determinar que, diante da nulidade da
fundamentacdo da penabase, 0 e. Tribund a quo redize nova dosmetria da pena
consderando a exiéncia gpenas de uma circungtancia judicial desfavoravel, qud sga, os
antecedentes, bem como para que deixe de gplicar a qudificadora do crime de furto como
causa de aumento da pena

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.
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Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Jorge Mussi votaram com o0 Sr.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.
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