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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 129.269 - RS (2009/0031125-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : MARCOS CAMARGO (PRESO)
EMENTA

HABEAS  CORPUS. EXECUCAO PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A 3 ANOS DE RECLUSAO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL DEFERIDO PELO JUiZ DA VEC. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS. EXIGENCIA DE EXAME
CRIMINOLOGICO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA,
NO ENTANTO.

1. A nova redacdo dada pela Lei 10.792/03 ao art. 112 da LEP
eliminou a obrigatoriedade de sua realizacéo para a verificacdo do mérito do apenado no
procedimento de livramento condicional ou de progressédo, mas nao impediu que o0 Juiz
da VEC ou o Tribunal de Justica dos Estados, diante do caso concreto, determinasse a
sua realizacdo, para embasar a convic¢do do Magistrado sobre o mérito subjetivo do
apenado, de maneira a proferir decisdo concedendo ou negando a progressao de
regime ou o livramento condicional de forma fundamentada, ndo em circunstancias
aleatdrias, abstratas, mas em dados concretos, colhidos de pareceres técnicos
exarados por psicologos e assistentes sociais.

2. Nao se extrai da legislacao de regéncia, e nem esse parece ter
sido o intuito do legislador, que o atestado de boa conduta carceraria vincule o
Magistrado, o que seria por demais absurdo, porquanto transformaria o Diretor do
Presidio no verdadeiro concedente e o Juiz em mero homologador dos referidos
beneficios.

3. A determinacao de realizacdo do exame criminologico ndo pode
ser enquadrada no rol das decisGes judiciais que necessitam ser extensamente
fundamentadas, cuidando-se, em verdade, de mero despacho ordenatério de diligéncia
técnica para instruir a futura decisédo de concesséo do beneficio pleiteado, que, esta
sim, ndo prescinde de valida fundamentacao.

4. O denominado exame criminolégico € procedimento que nao
constrange quem a ele se submete, pois se trata de avaliagdo ndo-invasiva da pessoa,
ja que se efetiva por meio de entrevista com técnico ou especialista, ndo produzindo
qualquer ofensa fisica ou moral. Dessa forma, deve ser deixado ao Magistrado singular
ou ao Tribunal Estadual, mais préximos da realidade dos fatos, a afericdo da real
necessidade desse tipo de avaliagéo técnica.

5. Parecer do MPF pela concessao da ordem.

6. Ordem denegada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros
Jorge Mussi, Felix Fischer e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia/DF, 19 de novembro de 2009 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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HABEAS CORPUS N° 129.269 - RS (2009/0031125-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : MARCOS CAMARGO (PRESO)
RELATORIO
1. Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado

em favor de MARCOS CAMARGO, em adversidade ao acordao proferido pelo TIRS,
gue deu provimento ao Agravo ministerial para cassar a decisdo do Juizo da VEC que
concedera ao ora paciente o beneficio do livramento condicional, nos termos da

seguinte ementa:

AGRAVO EM EXECUCAO. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
REQUISITOS SUBJETIVOS. AVALIACAO PSICOSSOCIAL. NECESSIDADE.

Incide, a espécie, o disposto no paragrafo Unico do artigo 83 do
Cddigo Penal no sentido da necessidade de comprovacdo das condi¢des
pessoais do acusado para a concessao do livramento condicional, visto que
inalterado pela nova redacdo dada ao artigo 112 da LEP pela Lei
10.792/03, sendo necessaria, portanto, a avaliagdo pelo Conselho
Penitenciario, na forma do art. 15 do Regimento Disciplinar Penitenciario.

PRELIMINAR MINISTERIAL REJEITADA.
AGRAVO EM EXECUCAO PROVIDO (fls. 28).

2. Alega-se, em sintese, constrangimento ilegal, porquanto a Lei
10.792/03, que deu nova redacdo ao art. 112 da LEP, tornou dispensavel o exame
criminolégico. Aduz-se, ainda, que a decisdo de primeiro grau deve prevalecer, pois o

paciente preencheu 0s requisitos objetivos e subjetivos a fruicdo do beneficio.

3. Indeferido o pedido de liminar (fls. 12) e prestadas as informacdes

solicitadas (fls. 18/34), o MPF, em parecer subscrito pelo ilustre Subprocurador-Geral
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da Republica MAURICIO VIEIRA BRACKS, manifestou-se pela concessdo da ordem
(fls. 36/39).

4. Era o que havia de relevante para relatar.
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HABEAS CORPUS N° 129.269 - RS (2009/0031125-0)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : MARCOS CAMARGO (PRESO)

VOTO

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A 3 ANOS DE RECLUSAO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL DEFERIDO PELO JUlZz DA VEC E
POSTERIORMENTE REVOGADO PELO TRIBUNAL A QUO. EXIGENCIA
DE EXAME CRIMINOLOGICO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA, NO ENTANTO.

1. A nova redacdo dada pela Lei 10.792/03 ao art. 112 da
LEP eliminou a obrigatoriedade do exame criminoldgico no procedimento de
livramento condicional ou de progressao de regime, mas ndo impediu que o
Juiz da VEC ou o Tribunal de Justica dos Estados, diante do caso concreto,
determinasse a sua realizacdo, para embasar a conviccdo do Magistrado
sobre o mérito subjetivo do apenado, de maneira a proferir decisado
fundamentada sobre a concessdao dos referidos beneficios, ndo em
circunstancias aleatérias, abstratas, mas calcada em dados concretos,
colhidos de pareceres técnicos exarados por psicOlogos e assistentes
sociais.

2. N&o se extrai da legislacdo de regéncia, e nem esse parece
ter sido o intuito do legislador, que o atestado de boa conduta carceréria
vincule o Magistrado, o que seria por demais absurdo, porquanto
transformaria o Diretor do Presidio no verdadeiro concedente e o Juiz em
mero homologador dos referidos beneficios.

3. A determinacdo de realizacdo do exame criminolégico ndo
pode ser enquadrada no rol das decisbes judiciais que necessitam ser
extensamente fundamentadas, cuidando-se, em verdade, de mero
despacho ordenatério de diligéncia técnica para instruir a futura decisao de
concessao do beneficio pleiteado, que, esta sim, ndo prescinde de vdlida
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fundamentacéao.

4. O denominado exame criminolégico é procedimento que
nao constrange quem a ele se submete, pois se trata de avaliagdo
ndo-invasiva da pessoa, ja que se efetiva por meio de entrevistas com
técnicos ou especialistas, ndo produzindo qualquer ofensa fisica ou moral.
Dessa forma, deve ser deixado ao Magistrado singular ou ao Tribunal
Estadual, mais proximos da realidade dos fatos, a afericdo da real
necessidade desse tipo de avaliagéo técnica.

5. Parecer do MPF pela concesséo da ordem.
6. Ordem denegada.
1. Discute-se, na presente acao, a existéncia de constrangimento

ilegal oriundo do TJRS que cassou a decisdo do Juizo da VEC que concedera o pedido
de livramento condicional ao paciente, determinando a realizacdo de exame

criminolégico

2. Nos autos da Execucdo, o paciente requereu o livramento
condicional, pois cumprido o requisito objetivo e emitido certificado de bom
comportamento carcerario, pedido este deferido pelo Magistrado da VEC, nos seguintes

termos, verbis :

Indefiro o pedido ministerial de realizacdo de avaliagdo psicoldgica
(fls. 178/81), uma vez que, com o advento da Lei 10.792, os requisitos para
a concessao do livramento condicional passaram a ser apenas dois, um
subjetivo (bom comportamento carcerdrio) e outro objetivo (cumprimento do
lapso temporal).

A realizacao de tal exame, por 6bvio, ndo é vedada. Todavia, como
essa avaliagdo somente deixou de ser um requisito para a obtencdo do
beneficio, a sua realizagdo somente pode ser exigida em casos
excepcionais e de extrema gravidade, tais como aqueles em que o apenado
seja criminoso habitual. Do contrario, caso se passe a adotar como regra
exigir um requisito que nédo se encontra previsto em lei para a concessao de
um beneficio, 0 que se tem é o arbitrio, pois tal exigéncia violaria o principio
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da legalidade.

Assim, como no caso dos autos, ndo se vislumbra nenhuma
situacéo excepcional que justifique a exigéncia de outra providéncia que néo
aquelas exigidas na LEP, passo a analise do livramento condicional.

O apenado implementou o requisito objetivo para a concessédo do
beneficio, uma vez que cumpriu mais de 2/3 da pena, requisito exigido elo
artigo 83, inciso V, do Cdédigo Penal.

Além disso, ostenta bom comportamento carcerario, sua conduta é
classificada como plenamente satisfatéria, conforme se observa dos
atestados exarados pela administracdo do Albergue Estadual de ljui (fls.
176/7).

ISSO POSTO, preenchidos os requisitos objeto (cumprimento de
mais de 2/3 da pena) e subjetivo (conduta plenamente satisfatéria) concedo
o livramento condicional ao apenado, que fica subordinado ao cumprimento
da seguintes condi¢des (fls. 21/22).

3. O Tribunal a quo, por sua vez, proveu o Recurso Ministerial, pelos

seguintes fundamentos:

Ocorre que o apenado foi condenado por fato de relevante
gravidade, trafico de drogas, delito equiparado aos crimes hediondos pelo
legislador.

Nao bastasse, ignorou a Julgadora monocratica que o apenado ja
havia sido submetido a avaliacdo psicolégica para fins de progressdo de
regime, ocasido em que foi destacado que ele (...) apresenta parcial
reconhecimento do carater ilicito do delito (...) em funcdo de ndao admitir a
pratica ilicita em sua integra, e tendo em vista que em seu prontudrio
profissional tem registros que comprovam a pratica, bem como por em um
momento da entrevista ter se contradito ao referir que foi preso com
petequinha torna-se obscuro afirmar que ndo va reiterar sua conduta.
Principalmente por depois de ter sido preso e estar respondendo em
liberdade foi pego em flagrante novamente. Enquanto ndo apresentar
consciéncia critica de sua situacao permanece vulneravel a reincidéncia.
Também em funcdo de ser dependente quimico o que nega e resiste em
aceitar como ponto de ligacdo com o delito.

Com base justamente neste laudo psicolégico o beneficio da
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progressdo de regime foi indeferido na ocasido ao apenado (fls. 06/07),
decisédo esta confirmada em segundo grau (fls. 08/17).

No caso, a mera presenca de atestado de bom comportamento
carcerario, expedido pelo diretor do estabelecimento prisional, nao
proporciona o conhecimento aprofundado e pertinente para auxiliar o
julgador em decisbes que podem importar no retorno do apenado ao
convivio social (fls. 30).

4. Como tem sido reiteradamente proclamado pela jurisprudéncia
das Cortes Superiores do Pais, a progressao de regime ou o livramento condicional ndo
sdo um direito subjetivo do apenado; ndo basta, assim, o preenchimento do requisito

objetivo, sendo imperiora a comprovacgéao, extreme de duvidas, do seu mérito subjetivo.

5. Quanto ao exame criminolégico, de fato, a nova redacdo dada
pela Lei 10.792/03 ao art. 112 da LEP eliminou a obrigatoriedade de sua realizagéo no
procedimento de livramento condicional ou de progresséo de regime, mas nao impediu
gue o Juiz da VEC ou o Tribunal de Justica dos Estados, diante do caso concreto,
determinasse a sua realizacéo, para melhor embasar a conviccdo do Magistrado sobre
0 mérito subjetivo do apenado, de maneira a proferir decisdo fundamentada sobre a
concessao dos referidos beneficios, ndo em circunstancias aleatorias, abstratas, mas
calcada em dados concretos, colhidos de pareceres técnicos exarados por psicélogos

€ assistentes sociais.

6. O verdadeiro intuito da legislacdo de regéncia ndo foi o de
dispensar, em todo e qualquer caso, a referida pericia, mas o de relegar ao Juiz da VEC
a discricionariedade da realizacdo da diligéncia, porquanto a ele interessa a sua

realizacdo como forma de subsidiar sua decisao sobre o requisito subjetivo do apenado.

7. N&o se extrai da legislagdo de regéncia, e nem esse parece ter
sido o intuito do legislador, que o atestado de boa conduta carceraria vincule o
Magistrado, 0 que seria por demais absurdo, porquanto transformaria o Diretor do
Presidio no verdadeiro concedente e o Juiz em mero homologador dos referidos

beneficios.
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8. O bom comportamento a que alude a nova redacéo do art. 112 da
LEP pressupde avaliagdo mais individualizada das condi¢des pessoais do condenado,
abrangendo, além da constatacdo de sua adaptacdo as regras do regime carcerario,
atestada pelo Diretor do presidio, um juizo acerca da conveniéncia de se transferir o
apenado a um regime menos gravoso, que pode e deve ser aferida através dos

elementos fornecidos pelo exame criminoldgico.

0. Deve ser enfatizado, por outro lado, que a determinacdo de
realizacdo do referido exame criminol6gico ndo pode ser enquadrada no rol das
decisdes judiciais que necessitam ser extensamente fundamentadas, cuidando-se, em
verdade, de mero despacho ordenatério de diligéncia técnica para instruir a futura
decisédo de concessdo do beneficio pleiteado, que, esta sim, ndo prescinde de valida

fundamentacao.

10. Exigir, nesses casos, que o0 Juiz se alongue em fundamentacéo
sobre a necessidade de uma pericia técnica existente para a formacao de seu proprio
convencimento a respeito de uma decisdo futura que terd, obrigatoriamente, que

proferir, é retirar-lhe totalmente a autonomia.

11. Adecisdo que concede ou nega os beneficios proprios da execucéo
da pena é que precisa estar motivada, sob pena de nulidade; dessa forma, se ndo ha
elementos seguros, segundo a avaliacdo intima do Juizo, para embasar esse decisum,
nao se pode retirar-lhe a discricionariedade e a competéncia para solicitar exames ou
informacBes complementares, sob pena de o Magistrado proferir decisdo para a qual

nao se sente seguro.

12. O denominado exame criminolégico é procedimento que nao
constrange quem a ele se submete, pois se trata de avaliagdo ndo-invasiva da pessoa,
ja que se efetiva por meio de entrevista com técnico ou especialista, ndo produzindo
gualquer ofensa fisica ou moral. Dessa forma, deve ser deixado ao Magistrado singular
ou ao Tribunal Estadual, em reexame da questéo por provocagéo do Ministério Publico,
mais proximos da realidade dos fatos, a afericdo da real necessidade desse tipo de

avaliacdo técnica.
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13. Acrescente-se, por fim, que as duas Turmas do Pretorio Excelso
vém decidindo que, em certas situacdes, mostra-se justificada a exigéncia do citado

exame. Por oportuno, citam-se:

PENAL. EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 112 DA LEI
N° 7.210/84, COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 10.792/03.
PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITOS SUBJETIVOS. EXAME
CRIMINOLOGICO. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. DECISAO.
FALTA DE FUNDAMENTACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA PARTE, DENEGADA.
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. | - Nada impede
que o magistrado das execucdes criminais, facultativamente, requisite o
exame criminolégico e o utilize como fundamento da decisdo que julga o
pedido de progressdo. Precedentes. Il - A alegacdo de falta de
fundamentos na decisdo que determinou a realizacdo do exame nao foi
submetida ao Superior Tribunal de Justi¢a, o que impede a andlise por esta
Corte sob pena de indevida supressao de instancia e de extrapolar-se os
limites de competéncia do STF descritos no art. 102 da Constituicao
Federal. 11l - Habeas Corpus conhecido em parte e, nessa parte, denegado.
(HC 96.660/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJU 21.08.2009).

v <

Ementa EMENTA: HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. FACULDADE.
DECISAO QUE INDEFERE O BENEFICIO. FUNDAMENTACAO.
OBRIGATORIEDADE. O Juiz da Execucdo Penal tem a faculdade de
requisitar a realizacdo do exame criminolégico para fins de progressao do
regime de cumprimento da pena, ndo obstante a exclusdo da
obrigatoriedade desse exame pela Lei n. 10.792/03, que deu nova redagao
ao artigo 112 da Lei n. 7.210/84. Precedentes. A realizagdo do exame
criminoldgico ndo exime o Juiz de fundamentar a decisdo que indefere o
pedido de progressdo de regime, ainda que o laudo pericial seja
desfavoravel ao paciente. No caso, o beneficio foi indeferido em decisédo
carente de fundamentagdo. Ordem deferida. (HC 96.362/RS, Rel. Min.
EROS GRAU, DJU 14.08.2009).

14. Ante o exposto, denega-se a ordem, em que pese 0 parecer

ministerial em sentido contrario.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0031125-0 HC 129269 /RS
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 70027229467
EM MESA JULGADO: 03/09/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA MARIA ETELVINA N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : MARCOS CAMARGO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator denegando a ordem, pediu vista, anteci padamente,
0 Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima"
Aguardam os Srs. Ministros Jorge Mussi, Felix Fischer e Laurita Vaz.

Brasilia, 03 de setembro de 2009

LAURO ROCHA REIS
Secretario
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HABEAS CORPUS N° 129.269 - RS (2009/0031125-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : MARCOS CAMARGO (PRESO)
VOTO-VISTA

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Como se viu do relatério langado aos autos peo eminente Relator, Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, trata-se de habeas corpus impetrado em favor de
MARCOS CAMARGO, por meo do qud pretende a impetrante a anulacdo do acdrdao, em face
do preenchimento pelo paciente dos requisitos previstos no art. 112 da LEP, para a concesséo do
beneficio do livramento condiciond.

Apbs o voto do relator denegando a ordem, pedi vista dos autos para mehor
examinar a matéria.

De fato, o entendimento exposto pelo relator em seu voto encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia da Quinta Turma deste Superior Tribundl.

Com efeito, depreende-se que o acorddo estadual, embora de forma sucinta,
fulminou as conclusdes do Juizo da execugdo quanto ao reconhecimento do requisito subjetivo
pelo paciente, bem como gpontou fatos concretos para o indeferimento do livramento condiciona
(fls. 28/34).

Ademais, tendo o acdrdéo impugnado, discutindo o mérito do parecer psicossocid,
entendido que o0 paciente ndo cumpria 0 requisito subjetivo, ndo ha como, na via estreita do
habeas corpus, rever td poscionamento

Assm sendo, é perfeitamente possivel que, embora ndo-vinculado ao seu teor
(HC 97.926/RJ, DJ 16/6/58), 0 magistrado possa se vaer do parecer emitido pelo servico
psicossocia da administracéo penitenciaria para motivar o indeferimento a progressao de regime.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES, POR DUAS VEZES. POSSE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO. COACAO NO CURSO DO PROCESSO.
PENA DE 12 ANOS DE RECLUSAO. PEDIDO DE PROGRESSAO PARA O
REGIME SEMI-ABERTO INDEFERIDO PELO JJIZ DA VEC E PELO
TRIBUNAL A QUO. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
SUBJETIVO. PARECER PSICOSSOCIAL DESFAVORAVEL.
INEXISTENCIA DE  CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA.

1. A nova redacdo dada pea Le 10.792/03 a0 art. 112 da LEP, tornou
prescindivel a redizacdo de exames periciais antes exigidos para a concessao
da progressdo de regime prisona, cabendo ao Juizo da Execucdo a
ponderacdo casuistica sobre a necessidade (ou ndo) de adocdo de tais



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

medidas.

2. Apesar de ter sido retirada do texto lega a exigéncia expressa de realizagdo
do referido exame, a legidacdo de regéncia ndo impede que, diante do caso
concreto, 0 Juiz possa se vaer desse instrumento ou outro que reputar
necessario para formar a sua convicgdo, como forma de justificar sua decisio
sobre o pedido. Precedentes.

3. In casu, consoante 0 acérddo hogtilizado e as informagdes prestadas pelo
Juizo da VEC, o requisito subjetivo ndo teria sido preenchido pelo sentenciado,
tendo em vista que, de acordo com o parecer da equipe técnica da
Penitenciaria Modulada de ljui, o apenado ndo se encontrava em condi¢des
psicoldgicas favoraveis para retornar ao convivio social, dém de ter praticado
outro ddito, no periodo em que foi agraciado com o beneficio da liberdade
provisoria.

4. Incensurdvel o decisum impugnado, eis que, como cedico, o Julgador ndo
esta vinculado ao atestado de bom comportamento fornecido pelo Diretor do
Presidio, podendo discordar do seu resultado. Com efeito, em face do
principio do livre convencimento motivado, pode o Magistrado justificar a
manutencdo do regime fechado com base em outros elementos e provas,
guando as peculiaridades do caso assim o recomendem.

5. Se assim ndo fosse, a competéncia para conceder o beneficio ao
encarcerado passaria a ser do Diretor do estabelecimento prisional em que se
encontrasse, € ndo mais do Juiz da execugdo, uma vez gue, diante de um
atestado favoravel, somente restaria ao Julgador homologé-lo, sem proceder a
uma andlise mais criteriosa a respeito da capacidade provavel de adaptagdo do
condenado ao regime menos severo.

6. Ordem denegada, em que pese o parecer ministerial. (HC 89.740/RS, Rdl.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, DJ de 9/6/08)

HABEAS CORPUS EXECUCAO  PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO.
DECISAO FUNDAMENTADA COM BASE NOS LAUDOS TECNICOS.
POSSIBILIDADE.

1. Para aferi¢do do requisito subjetivo para a concessdo do beneficio de
liviamento condicional, ndo mais se exige, de plano, a redizacdo de exame
criminologico, contudo uma vez realizado, observadas as peculiaridades do
caso concreto, este deve ser considerado para fins de concesséo ou negativa
do beneficio.

2. Na hipétese, foi devidamente negado pelo Juizo das Execucles
Criminais e Tribunal a quo o pedido de livramento condicional, ante a auséncia
de atendimento do requisito subjetivo, com fundamento nos laudos técnicos e
sua conclusdo desfavoravel ao Reeducando.

3. Ordem denegada. (HC 118.379/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ,
Quinta Turma, DJ de 9/2/09)

Ante 0 exposto, acompanhando o voto do relator, denego a ordem.
E como voto.
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