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HABEAS CORPUS N° 128.479 - SP (2009/0025996-7)

RELATOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE)

REL. P/ MINISTRO NILSON NAVES

ACORDAO

IMPETRANTE ' RODRIGO VITAL

ADVOGADO ' THIAGO RINHEL ACHE

IMPETRADO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE CACILDO BORGES BARBOSA (PRESO)

EMENTA

Prisdio em flagrante (trafico ilicito de drogas).
Liberdade proviséria (indeferimento). Fundamentacao
(gravidade dos fatos e vedacao legal). Coacéo
(existéncia).

1. Sendo licito ao juiz, no caso de prisdo em flagrante,
conceder ao réu liberdade provisoria (Coéd. de Pr.
Penal, art. 310, paragrafo Unico), o seu ato, seja ele
qual for, ndo prescindira de fundamentacéo.

2. Toda e qualquer prisdo que tenha carater de
medida cautelar ha de vir, sempre e sempre,
efetivamente fundamentada. E o sistema — decorre das
normas que informam o ordenamento juridico
brasileiro.

3. Se o indeferimento da liberdade proviséria esta
apoiado na gravidade dos fatos (quantidade de
entorpecentes), tal aspecto € insuficiente para
justificar, a contento, a manutencdo de medida de
indole excepcional.

4. Também ndo € suficiente, evidentemente, a
reportacédo, e simples, ao frio texto da lei (por exemplo,
ao art. 44 da Lei n° 11.343/06), porque, se assim
fosse, a prisdo proviséria passaria a ter carater de
prisdo obrigatoria, e ndo é esse 0 seu carater.

5. Caso no qual o ato judicial que indeferiu a liberdade
provisoria carece de suficiente motivacdo; falta-lhe,
portanto, validade, decorrendo dai ilegal coacéao.

6. Habeas corpus concedido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao
partes as acima indicadas, acordam os Ministros da SEXTA
TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no
julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Celso Limongi, que
concedeu a ordem, por unanimidade, conhecer em parte do
pedido de habeas corpus e, nessa parte, por maioria, conceder
a ordem de habeas corpus. Vencidos os Srs. Ministros Relator e
Og Fernandes. Lavrara o acérdao o Sr. Ministro Nilson Naves.
Votaram com o Sr. Ministro Nilson Naves a Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 13 de outubro de 2009 (data do julgamento).

Ministro Nilson Naves
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE): Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Cacildo

Borges Barbosa, preso em flagrante e denunciado por tréfico de drogas e associacdo para
o tréfico, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo que denegou o

writ ali manejado, mantendo a custddia cautelar do paciente.

Afirma o impetrante, essencialmente, faltar fundamentacdo a decisao que
indeferiu a liberdade proviséria do paciente, enfatizando que a simples referéncia a
vedacao contida no artigo 44 da Lei n° 11.343/2006, "tacitamente revogado pela Lei n°
11.464/2007, que deu nova redacédo ao inciso Il do artigo 2°, da Lei n° 8.072/1990", nao é
suficiente para impedir a concessao da benesse, tampouco a mencdo a gravidade em

abstrato do delito.

Aduz, ainda, tratar-se de réu primario, residéncia fixa e ocupacéao licita,

requerendo, ao final, seja ele colocado em liberdade.
A liminar foi indeferida pelo entéo relator, Ministro Paulo Gallotti (fl. 93).
Notificado, o Juiz de primeiro grau prestou informacdes as fls. 105/108.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, ao manifestar-se (fls. 244/260),

opinou pela denegacao do writ.

Apos a manifestacdo do parquet federal, o impetrante, por meio da peticao
de n° 159968/2009, alega, aditando a inicial, existir excesso de prazo na formacdo da

culpa, ressaltando que o paciente estaria preso cautelarmente ha mais de dez meses.
Os autos foram a mim atribuidos, fl. 269.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 128.479 - SP (2009/0025996-7)

VOTO VENCIDO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): A ordem, a meu ver, ha de ser conhecida em

parte e, nessa extensao, denegada.

Com relatado, pretende-se, com 0 presente writ, seja 0 paciente colocado

em liberdade.

Disse 0 Juiz de primeiro grau, no que interessa:

"A pretensdo deve ser indeferida. Trata-se de crime hediondo,
considerado inafiancavel, de acordo com o disposto no artigo 5°,
inciso XLIIl, da Constituicdo Federal e, 2° inciso IlI, da Lei n°
8.072/1990, o que, por si sO, € motivo suficiente para o indeferimento
do pedido.

Ademais, o artigo 44 da Lei n°® 11.343/2006 nao foi derrogado pela
Lei n® 11.464/2007 e veda expressamente a concessao de liberdade
provisoria a quem € imputado o delito de trafico de drogas (...).
Pondere-se, ainda, que o flagrante esta formalmente em ordem e o
indiciado, ora requerente, foi flagrado quando transportava 3.600
gramas de maconha e 500 gramas da droga denominada crack, o
gue por si sO atesta a gravidade da conduta e impede, neste
momento processual, que é inoportuno para a andlise das provas, 0
deferimento do pedido de liberdade proviséria por ele formulado.
Ademais, o referido crime tem fomentado inUmeros outros nesta
comunidade, principalmente furtos e roubos por parte dos usuarios,
para a aquisicado de entorpecentes, o que deve ser combatido com
rigor.

E mais, a prisdo cautelar ndo fere o principio previsto no artigo 5°,
inciso LXVI, da Constituicdo Federal, pois como ja mencionado, o
trafico de drogas é considerado crime hediondo, sendo insuscetivel
de liberdade provisoria, mesmo se primario e de bons antecedentes.
Alids, a alegacéo no sentido de ser primario, possuir residéncia fixa
e trabalho, ndo impedem a aplicacdo da medida cautelar, como ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica (RSTJ 143/490).
Acrescente-se que o indiciado néo reside no distrito da culpa, e a
prisdo cautelar é ainda necessaria por conveniéncia da instrugédo
criminal e para assegurar a aplicacao da lei penal, existindo prova da
existéncia do crime atribuido ao indiciado e indicios suficientes da
autoria.
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Ante 0 exposto, indefiro o pedido de liberdade provisoria formulado
por Cacildo Borges Barbosa, qualificado nos autos." (fls. 64/65)

Observa-se que duas foram, essencialmente, as razées que levaram aquele
magistrado a indeferir o pedido: 1) a vedacéo legal, prevista no artigo 44 da Lei n°
11.343/2006; e, 2) a necessidade de garantia da ordem publica, levando-se em conta a
consideravel quantidade de droga apreendida.

Em relacdo a primeira, examinei atentamente os julgados desta Corte e

verifiquei qgue a matéria recebe das 52 e 6% Turmas tratamento diverso.

Nesta Turma, ndo sédo poucos os julgados que perfilham o entendimento
segundo o qual, mesmo nas hipéteses de crimes hediondos ou equiparados, €
imprescindivel que se demonstre, com base em elementos concretos, a necessidade da
custodia, sendo a simples vedacao legal contida na nova Lei de Drogas insuficiente para o

indeferimento da benesse.

Por outro lado, na linha dos precedentes da 5% Turma, a aludida proibicdo
legal € justificativa bastante para a sua negativa. Nesse sentido, destaco 0s seguintes

arestos:

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO DE DROGAS.
APREENSAO DE 100 GRAMAS DE COCAINA, 1,07 GRAMAS DE
MACONHA E UMA BALANCA DE PRECISAO. PRISAO EM
FLAGRANTE EM 28.11.08. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO LEGAL. NORMA ESPECIAL. LEl 11.343/2006.
FUNDAMENTAC}AO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA. PARECER DO MPF
PELA CONCESSAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA, NO
ENTANTO.

1. A vedacédo de concessao de liberdade proviséria, na hipotese de
acusados da pratica de trafico ilicito de entorpecentes, encontra
amparo no art. 44 da Lei 11.343/2006 (nova Lei de Téxicos), que €
norma especial em relacdo ao paragrafo unico do art. 310 do CPP e
a Lei de Crimes Hediondos, com a nova redacdo dada pela Lei
11.464/2007.

2. Referida vedacéo legal €, portanto, razdo idénea e suficiente para
o indeferimento da benesse, de sorte que prescinde de maiores
digressbes a decisdo que indefere o pedido de liberdade provisoria,
nestes casos.

3. Ademais, no caso concreto, presentes indicios veementes de
autoria e provada a materialidade do delito, a manutencao da prisao
cautelar encontra-se plenamente justificada na garantia da ordem
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publica, tendo em vista a quantidade e a variedade dos
entorpecentes apreendidos (100 g de cocaina e 1,07 g de maconha),
além de uma balanca de precisdo, a indicar que o acusado faz do
tréfico seu meio de vida.

4. Parecer do MPF pela concesséao do writ.

5. Ordem denegada, no entanto." (HC n°® 125.299/MG, Relator o
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 29/6/2009)

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. NEGATIVA DE AUTORIA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DE PROVAS. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. A alegacdo concernente a negativa de autoria € matéria que
depende do reexame da matéria fatico probatoria, sendo impropria
sua andlise em sede de habeas corpus, remédio de rito célere e de
cognicdo sumaria, razdo pela qual a questdo ndo deve ser
conhecida por esta Corte.

2. A vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria
disciplinada no art. 44 da Lei n.° 11.343/06 &, por si sO, motivo
suficiente para impedir a concessao da benesse ao réu preso em
flagrante por crime de trafico ilicito de drogas.

3. A modificacéo da Lei dos Crimes Hediondos n&o influiu na Lei n.°
11.343/06 que, por regular particularmente a disciplina dos crimes de
trafico, é especial em relagcdo a Lei n.° 11.464/07, inexistindo,
portanto, qualquer antinomia no sistema juridico, a luz do brocardo
lex specialis derrogat legi generali. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica.

4. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extenséo, denegada. "
(HC n° 124.415/SP, Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe de
25/5/2009)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33 DA LEI N°
11.343/2006. PRISAO EM  FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. PROIBICAO DECORRENTE DE TEXTO LEGAL E
DE NORMA CONSTITUCIONAL. DECISAO MONOCRATICA
QUE INDEFERIU LIMINARMENTE A INICIAL COM BASE EM
ENTENDIMENTO DOMINANTE DESTA CORTE E DO
PRETORIO EXCELSO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

| - A proibicdo de concessdo do beneficio de liberdade provisoria
para os autores do crime de trafico ilicito de entorpecentes esta
prevista no art. 44 da Lei n° 11.343/2006, que €, por si, fundamento
suficiente por se tratar de norma especial especificamente em
relacdo ao paragrafo Unico do art. 310, do CPP.

I - Além do mais, o art. 5° XLIIl, da Carta Magna, proibindo a
concessao de fianga, evidencia que a liberdade provisoria pretendida
nao pode ser concedida.

Il - A vedacdo a concessao de liberdade provisoria aos agentes
presos em flagrante no cometimento do delito de trafico de drogas é
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proclamada na jurisprudéncia do Pretorio Excelso (v.g. HC
92495/PE, 22 Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJU de 27/05/2008 e
HC 93991/SP, 12 Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de
03/06/2008).

IV - Dessa forma, ndo ha qualquer ilegalidade na deciséo
monocratica do Relator do e. Tribunal de origem que liminarmente
indefere o pedido de liberdade provisoria formulado em favor do
paciente, preso em flagrante e denunciado pela suposta pratica de
delito de trafico ilicito de substancia entorpecente, com base em
precedentes desta Corte e do c. STF.

Ordem denegada.” (HC n° 108.113/MG, Relator o Ministro FELIX
FISCHER, DJe de 22/9/2008)

Apesar da relevancia dos argumentos adotados por este colendo Orgdo
Colegiado no exame da matéria, peco vénia para me manifestar em sentido diverso, eis
gue possuo entendimento pessoal que se harmoniza com aquele professado pela 52

Turma.

A meu ver, o 6bice a concessao da liberdade provisoéria para os acusados da
pratica dos delitos de que aqui se cuida, previsto no artigo 44 da Lei n® 11.343/2006,
segundo o qual "os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 e 37 desta Lei sao
inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade provisoria”“,
motivo bastante para o indeferimento do beneficio, sendo irrelevante, portanto, eventual
discussdo acerca da existéncia ou ndo de fundamentacdo de eventual decisdo a esse

respeito.

Com efeito, o aludido estatuto legal cuida de norma especial, em relagéo ao
artigo 310 do CPP e a Lei de Crimes Hediondos, com a nova redacao dada pela Lei n°
11.464/2007, ao regular expressamente a proibicdo da concesséo da liberdade provisoria
em se tratando de crime de tréafico ilicito de drogas, de modo que deve preponderar sobre
elas, ndo havendo falar, at¢ mesmo em respeito ao principio da especialidade, em
revogacao de lei especial por lei geral, como pretende o impetrante.

Nessa linha, o magistério de Damasio de Jesus, em Lei Antidrogas anotada:
Comentérios a Lei n. 11.343/2006, in verbis:

“O art. 28, 1l, da Lei n. 8.072/1990, com redacdo dada pela lei n.
11.464, de 28 de marco de 2007, dispde que os crimes hediondos e
assemelhados sdo insuscetiveis de fiangca. O dispositivo legal,
desde a mudanca introduzida pela Lei n. 11.464, deixou de proibir a
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concesséao de liberdade provisoria aos delitos regidos pela Lei dos
Crimes Hediondos. Discute-se se a mudanca teria derrogado
tacitamente o art. 44, caput, desta lei, no que concerne a proibi¢éo
da liberdade provisoria. Entendemos que ndo, uma vez que, nesse
conflito aparente de normas, admite-se o convivio de ambas,
cabendo ao intérprete delimitar o campo de atuacédo de cada uma
delas. Em outras palavras, o artigo 44, caput, da Lei de Drogas é
especial em relagdo a regra geral constante do artigo 2°, Il, da Lei
dos Crimes Hediondos.” (92 ed., Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2009,
p. 222).

Alids, o Supremo Tribunal Federal, acerca da questao, ja decidiu:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. DECISAO MONOCRATICA DO STJ.
NAO HOUVE ESGOTAMENTO DA JURISDICAO DO TRIBUNAL
A QUO. LIBERDADE PROVISORIA. PROIBICAO. ORIENTACAO
DO STF. NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA CUSTODIA
CAUTELAR PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. WRIT NAO
CONHECIDO. 1. Inicialmente verifico que, no caso em tela, ha
obstaculo ao conhecimento do presente habeas corpus, pois nao
houve esgotamento da jurisdicdo do Superior Tribunal de Justica, eis
gue o ato impugnado é mera decisdo monocratica e ndo julgamento
colegiado do STJ. Nao ha noticia acerca da interposi¢cdo de agravo
contra a decisdo monocratica e, portanto, ndo ha como conhecer
deste writ. 2. Esta Corte tem adotado orientacao sequndo a qual ha
proibicdo legal para a concessao da liberdade proviséria em favor
dos suijeitos ativos do crime de trafico ilicito de drogas (art. 44, da Lei
n 11.343/06), o que, por si sé, é fundamento para o indeferimento do
requerimento de liberdade proviséria. Cuida-se de norma especial
em relacdo aquela contida no art. 310, paragrafo tnico, do CPP, em
consonancia com o disposto no art. 5°, XLIll, da Constituicdo da
Republica. 3. O préprio juiz de primeiro grau reconheceu que a
manutencdo da prisdo cautelar do paciente era necessaria para
garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do CPP. 4. Ante o
exposto, ndo conheco do habeas corpus." (HC n° 95.671/RS,
Relatora a Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 20/3/2009)

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA
CONDENATORIA: QUESTAO NAO-PREJUDICADA. LIBERDADE
PROVISORIA: INADMISSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. 1. A
superveniéncia da sentenca condenatoria - novo titulo da priséo -
ndo prejudica, nas circunstancias do caso, a analise do pedido de
liberdade provisoria. 2. A proibicdo de liberdade proviséria, nos
casos de crimes hediondos e equiparados, decorre da prépria
inafiancabilidade imposta pela Constituicio da Republica a
legislacdo ordinaria (Constituicdo da Republica, art. 5°, inc. XLIID:
Precedentes. O art. 2°, inc. Il, da Lei n. 8.072/90 atendeu o comando
constitucional, ao considerar inafiancaveis os crimes de tortura,
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trafico llicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e 0s
definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a legislacao
ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a ConstituicAdo da Republica determina sejam
inafiancaveis. Desnecessidade de se reconhecer a
inconstitucionalidade da Lei n. 11.464/07, que, ao retirar a expressao
‘e liberdade proviséria' do art. 2°, inc. |l, da Lei n. 8.072/90, limitou-se
a uma alteracdo textual: a proibicdo da liberdade provisoéria decorre
da vedacéao da fianca, ndo da expressao suprimida, a qual, seqgundo
a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, constituia redundancia.
Mera alteracdo textual, sem modificacdo da norma proibitiva de
concessao da liberdade proviséria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por
quaisquer daqueles delitos. 3. A Lei n. 11.464/07 nao poderia
alcancar o delito de trafico de drogas, cuja disciplina ja constava de
lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44, caput), aplicavel ao caso
vertente. 4. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacéo
cautelar para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou
equiparados: Precedentes. 5. Licitude da decisdo proferida com
fundamento no art. 5°, inc. XLIIl, da Constituicdo da Republica, e no
art. 44 da Lei n. 11.343/06, que a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal considera suficiente para impedir a concesséo de liberdade
provisoria. Ordem denegada.”

(HC n° 95.584/SP, Relatora a Ministra CARMEN LUCIA, DJe de
6/2/2009)

De notar, ademais, que tal proibicdo decorre do préprio texto constitucional,
ex Vi artigo 5°, inciso XLVII, da Magna Carta, que veda, de forma ainda mais severa,

inclusive, a concessao de fianca em tais delitos.

A bem da verdade, seria incoerente que, vedada pelo artigo 5°, XLVIII, da CF,
a liberdade proviséria mediante fianca nos crimes hediondos e equiparados, ai incluido o
trafico de drogas, fosse ela admissivel nos casos legais de liberdade proviséria sem
fianca.

Assim, ndo ha falar em falta de fundamentacéo da decisdo que indefere a
liberdade provisoéria ao acusado da pratica de trafico de drogas preso em flagrante com

base na vedacao contida no artigo 44 da Lei n°® 11.343/2006, como ocorre no caso.

Ademais, o magistrado manteve a custodia proviséria do paciente também,
como visto, para a garantia da ordem publica, dada a consideravel quantidade de droga

apreendida - 3.600g de maconha e 500g de crack -, circunstancia que esta a evidenciar a
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sua concreta periculosidade social, inexistindo, portanto, o alegado constrangimento ilegal.

Eventuais condicbes pessoais favoraveis do acusado, tais como a
primariedade, residéncia fixa e ocupacéo licita, por si s0s, ndo sao suficientes para afastar
a necessidade da custddia cautelar, sobretudo se existe nos autos elementos hébeis a

recomendar a sua manutengéo.

Por fim, ndo tendo a questdo do excesso de prazo na formagéo da culpa
sido enfrentada pelo Tribunal de origem, tampouco ali suscitada, inviavel o seu exame,

agora, por esta Corte, sob pena de supresséo de instancia.
Por todo o exposto, conheco parcialmente do habeas corpus, denegando-o.

E como voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Srs. Ministros,
conquanto se trate de excelentes razdes as trazidas a nés pelo ilustre
Relator, peco licenca a S. Exa. para, a vista da jurisprudéncia ja firmada
pela 62 Turma, conceder a ordem.

Valho-me, para tanto, entre outros, do HC-112.947, para o qual

escrevi a seguinte ementa:

"Prisdo em flagrante (tréfico ilicito de drogas). Liberdade proviséria
(indeferimento). Fundamentacéo (gravidade dos fatos e vedacédo legal).
Coacéao (existéncia). Sentenca (transito em julgado).

1. Sendo licito ao juiz, no caso de prisdo em flagrante, conceder ao réu
liberdade provisoria (Céd. de Pr. Penal, art. 310, paragrafo Unico), o seu
ato, seja ele qual for, ndo prescindira de fundamentacéao.

2. Toda e qualquer priséo que tenha carater de medida cautelar ha de vir,
sempre e sempre, efetivamente fundamentada. E o sistema — decorre das
normas que informam o ordenamento juridico brasileiro.

3. Se o indeferimento da liberdade provisoria esta apoiado na gravidade
dos fatos, tal aspecto € insuficiente para justificar, a contento, a
manutencao de medida de indole excepcional.

4. Também ndo é suficiente, evidentemente, a reportacdo, e simples, ao
frio texto da lei (por exemplo, ao art. 44 da Lei n° 11.343/06), porque, se
assim fosse, a prisdo proviséria passaria a ter carater de prisao
obrigatdria, e ndo € esse o0 seu carater.

5. Admite-sea liberdade proviséria, mesmo que se trate de crime
inafiancavel.

6. Caso no qual o ato judicial que indeferiu a liberdade provisoria carece
de suficiente motivacao; falta-lhe, portanto, validade, decorrendo dai ilegal
coacao.

7. Do mesmo modo, se a superveniente sentenca penal condenatdria
falta persuasiva motivacédo, o melhor dos entendimentos é o de que a ré
podera, em liberdade, aguardar o transito em julgado.

8. Ordem de habeas corpus concedida."
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Pedindo vénia, voto pela concessdo da ordem a fim de deferir
liberdade provisoéria ao paciente. Imponho-lhe, no entanto, 0 compromisso

de comparecer a todos os atos do processo.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
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IMPETRANTE : RODRIGO VITAL
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apbs o voto do Sr. Ministros Relator conhecendo parcialmente da ordem e a denegando
e do voto do Sr. Ministro Nilson Naves concedendo-a, sendo acompanhado pela Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, pediu vista o Sr. Ministro Og Fernandes. Aguarda o Sr. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)."

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 06 de agosto de 2009

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario
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HABEAS CORPUS N° 128.479 - SP (2009/0025996-7)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: A hipotese € de habeas corpus
manejado em beneficio de Cacildo Borges Barbosa contra acorddo do Tribunal de
Justica de Séao Paulo que indeferiu o writ |4 impetrado.

O paciente — preso em flagrante em 12/9/2008 — foi denunciado por trafico
e associacao para o trafico de drogas, buscando, com a presente impetracdo, a
concessao da liberdade provisoria, visto que ndo estariam presentes 0S requisitos
autorizadores da custodia cautelar.

O Relator, Desembargador convocado Haroldo Rodrigues, conheceu
parcialmente da ordem, denegando-a, apos o0 que, o Ministro Nilson Naves e a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura proferiram voto pela sua concesséo.

Pedi vista, para melhor exame.

Na hipotese, o pedido de liberdade provisoria do paciente foi indeferido
nao so pela vedacgéao prevista no art. 44 da Lei n°® 11.343/06, mas também em razdo da

expressiva quantidade de droga apreendida com o paciente e pela gravidade in

concreto da sua conduta, dai por que a decisdo encontrou amparo no art. 312 do

Cédigo de Processo Penal. Leia-se-a, no ponto que interessa:

Pondere-se, ainda, que o flagrante esta formalmente em ordem e o
indiciado, ora requerente, foi flagrado quando transportava 3.600 gramas
de maconha e 500 gramas da droga denominada "crack”, o que por si s6
atesta a gravidade da conduta e impede, neste momento processual,
gue € inoportuno para a analise das provas, o deferimento do pedido de
liberdade provisoéria por ele formulado.

A narrativa da denuncia bem serve para a compreensao do ocorrido (fls.
20/24):

Conforme apurado, os denunciados vinham sendo investigados pela
policia civil, mediante interceptacado telefénica devidamente autorizada
judicialmente.

Das conversas monitoradas, constatou-se que Marcio Eduardo e
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Samuel, embora presos desde abril pelo crime de trafico de
entorpecentes, e também o detento Leandro, eram responsaveis por boa
parte da venda e distribuicdo de entorpecentes na cidade. Contavam
com o auxilio de Thiago Rodrigues e Fabricio Neves, bem como de Luiz
André e Alexssandro, estes irmaos de Leandro, a quem davam suporte.
Ronaldo Lima, residente em Ribeirdo Preto, era o fornecedor da droga
gue era trazida a Barretos por Cacildo Borges, que por sua vez morava
em Uberaba.

Portanto, do interior da cadeia publica local e por meio de telefones
celulares, Marcio Eduardo, Samuel Augusto e Leandro, que la se
encontravam presos, adquiriram a droga em Ribeirdo Preto de Ronaldo
Lima. O transporte de toda a substancia entorpecente era feita entdo por
Cacildo Borges e entregue diretamente para Thiago Rodrigues, Fabricio
Neves, Luiz André e Alexssandro, que, por sua vez, eram encarregados
na distribuicdo final para traficantes de menor potencial e usuarios.

Ficou apurado, em uma das conversas monitoradas que, na noite do dia
12 de setembro de 2008, Cacildo Borges viria até Barretos com mais um
carregamento de drogas. Diante dessa informacgéo e tendo o veiculo de
Cacildo previamente identificado como sendo um Vectra de cor branca e
placa LVI-9992, de Uberaba, foi montada uma operacao no trevo das
Rodovias Assis Chateaubriand com a Faria Lima, objetivando a prisao
do traficante.

Por volta das 11h40 o veiculo conduzido por Cacildo realmente passou
pelo local e foi abordado pelos policiais. Em minuciosa revista realizada
na delegacia, foi encontrada, entre 0 encosto do banco traseiro e o
porta-malas do carro, escondidas na espuma do banco, duas por¢des de
maconha em forma de tijolo e uma outra porcdo de crack, conforme
laudo de fls. 72/73. Com o autuado foi apreendido, também, um
aparelho celular da marca Nokia, cuja linha mével (34) 9160-6385
estava interceptada.

Os relatérios referentes as interceptacdes telefénicas realizadas
encontram-se juntados a fls. 97/334.

As circunstancias descritas permitem concluir, portanto, que todos os
denunciados estavam associados de forma estavel e com o objetivo de
praticar, como de fato praticaram, o trafico ilicito de entorpecentes.

A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de carater excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas quando
atendidas, mediante decisao judicial fundamentada (art. 93, inciso IX, da Constituicdo

Federal), as exigéncias do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

No caso, penso que a custodia realmente esta justificada na garantia da
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ordem publica tanto pela mencionada quantidade e diversidade de droga apreendida
como pelo modus operandi do delito, tendo em vista que o paciente € acusado, como
se viu, de participar do fornecimento de entorpecentes na cidade de Barretos, em S&o
Paulo, onde eram redistribuidos por outros agentes do trafico, tudo a indicar a presenca
de periculosidade social reveladora da necessidade da prisao.

Confiram-se os seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE ENTORPECENTES — PRISAO EM
FLAGRANTE — MANUTENCAO DA ORDEM PUBLICA — MODUS
OPERANDI - WRIT DENEGADO

1. A Lei 11.464/2007, ao suprimir do artigo 2°, Il da Lei 8.072/1990 a
vedacdo a liberdade provisoria nos crimes hediondos, adequou a lei
infraconstitucional ao texto da Carta Politica de 1988, sendo admissivel
a manutencao do acusado no carcere apenas quando demonstrados os
requisitos autorizadores de sua prisao preventiva.

2. A concreta periculosidade do agente, revelada pelo modus operandi
com que teria supostamente agido, porquanto teria sido flagrado na
posse de quantidade superior a dez quilos de maconha, que seria
transportada para outra cidade, € suficiente para motivar a necessidade
da manutencéo de sua priséo preventiva, a bem do resguardo da ordem
publica. Precedentes.

3. Ordem denegada.

(HC n° 120.895/MS, Relatora a Desmbargadora convocada Jane Silva,
DJe de 23/3/2009)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ARMAS E
CONTRABANDO. 1. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. REITERACAO DELITIVA. MODUS
OPERANDI. CUSTODIA FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS
CONCRETOS. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. 2.
ADVENTO DE SENTENCA QUE NAO APRESENTA NOVOS
FUNDAMENTOS DA CUSTODIA. CONHECIMENTO POR ESTA
CORTE. POSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INOCORRENCIA. 3. ORDEM DENEGADA.

1. A probabilidade concreta de reiteracdo delitiva e a peculiaridade do
modus operandi podem demonstrar a necessidade cautelar, da medida,
principalmente por pesar sobre 0 paciente a acusagdo de estar
envolvido com esquema de trafico internacional de muni¢cdo de uso
restrito, da qual desempenharia o papel de importador.

2. Nao torna prejudicado o writ 0 advento de sentenca que apenas
reitera 0s mesmos argumentos da deciséo anterior, sem apresentar
novos fundamentos para a custodia. Precedentes.
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3. Ordem denegada.

(HC n° 66.633/RJ, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 17/3/2008)

Por fim, a alegacdo de excesso de prazo n&o foi submetida a exame da
Corte de origem, ndo podendo ser, portanto, enfrentada pena de indevida supressao
de instancia.

Diante do exposto, acompanhando o Relator, conheco parcialmente do
habeas corpus, e, nessa extensao, denego a ordem.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : RODRIGO VITAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CACILDO BORGESBARBOSA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apés o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes
conhecendo em parte do habeas corpus e, nesta extensdo denegando-a, pediu vista 0 Sr. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)."

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 17 de setembro de 2009

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretério
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HABEAS CORPUS N° 128.479 - SP (2009/0025996-7)

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/CE)

: RODRIGO VITAL
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CACILDO BORGES BARBOSA (PRESO)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP): Houve, sem duvida, fundamentagdo do decreto de prisdo

preventiva em relagéo ao paciente. Disse 0 nobre Juiz de primeiro grau:

"... da investigacao policial emergem indicios de autoria bastante
significativos,  permitindo a este Juizo concluir pela
imprescindibilidade da decretacdo da prisdo preventiva, por
imperiosa necessidade, fundadas as razfes.

Diante desse quadro, tém-se como incompativel a liberdade a
guem esta envolvido na pratica de crime hediondo. E mais, em caso
de eventual condenacdo, incabivel a concessdo de qualquer
beneficio liberatorio imediato em razdo da pena prevista.

Por fim, no que diz respeito ao confronto entre principios
fundamentais, estando eles no mesmo patamar - liberdade (direito
individual) x dignidade da pessoa humana (direito coletivo), deve
preponderar o interesse social, ferido, em grande intensidade, pela
suposta conduta delituosa.

Nao resta davida que a prisdo processual constitui uma medida
drastica, jA que antecede uma eventual decisdo condenatéria
definitiva. Todavia, ndo é menos certo que, quando necessaria em
uma daquelas hipo6teses, exige uma atitude por parte do Poder
Judiciario que ndo deve se omitir na defesa da sociedade e nem
ignorar o fato, posto que, na licdo de Fernando da Costa Tourinho
Filho, lembrando Bento de Faria, ao denominar a prisdo preventiva
como uma 'injustica necesséria do Estado contra o individuo',
ressalva: 'Se é injustica, porque compromete o 'jus libertatis' do
cidadao, ainda nao definitivamente considerado culpado, por outro
lado, em determinadas hipoteses, a Justica Penal correria um risco
muito deixando o indigitado autor em liberdade' (‘Processo Penal’,
Ed. Saraiva, 112 edicao, vol. 3, pag. 418)."

Mostrou-se 0 Juiz preocupado com o modus operandi do paciente, pois

transportava consigo cerca de trés quilos e seiscentos gramas de maconha e meio

quilo de "crack". Pode-se dizer que essa fundamentacdo ndo seja idonea para sustentar

0 decreto de prisdo preventiva, até por ndo ser expressivo o volume das drogas Assim

pensaram os eminentes Ministros Nilson Naves e Maria Thereza de Assis Moura,
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diferentemente do que decidiram os doutos Ministros Haroldo Rodrigues, relator, e Og
Fernandes.

A énfase, na fundamentacdo da decisdo, ficou pela gravidade e
consequéncias do delito e por ndo permitir a lei a concesséao de liberdade proviséria em
crimes hediondos, aos quais o trafico de entorpecente € equiparado. Disse ainda o Juiz
gue "é inoportuno para a andlise das provas, o deferimento do pedido de liberdade
provisoria por ele formulado"..

No entanto, a fundamentacéo ndo se mostra idénea, com a devida vénia dos
ilustrados votos em sentido contrario.

De feito, como € sabido, a gravidade do delito, por si sO, ndo deve ser levada
em consideracao, pois ja é fator considerado pelo legislador.

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO (TENTATIVA).
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO E
ALUSOES A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
INSTRUCAO CRIMINAL. AUSENCIA DE  MOTIVAGAO
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
1. Por forgca do principio constitucional da presuncdo de
inocéncia, as prisdes de natureza cautelar — assim entendidas as
gue antecedem o transito em julgado da decisdo condenatoria —,
sdo medidas de indole excepcional, que somente podem ser
decretadas (ou mantidas) caso venham acompanhadas de
efetiva fundamentacéo.

2. No caso dos autos, a segregacao foi decretada com base na
gravidade abstrata do delito e em alusdes a garantia da ordem
publica e da instrucao criminal, sem, contudo, se fazer nenhuma
referéncia concreta que justificasse a medida extrema.

3. Ordem concedida, com o intuito de revogar a prisao
preventiva, mediante assinatura de termo de comparecimento a
todos os atos do processo.

(HABEAS CORPUS N° 85.058 - SP, Relator Ministro Og
Fernandes, DJ 03.08.2009)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ARTS. 159, § 1°,
157, CAPUT E 288, PARAGRAFO UNICO, TODOS DO CP.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
CONCRETA. REVOGACAO.

| - A privacdo cautelar da liberdade individual reveste-se de carater
excepcional (HC 90.753/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de
Mello, DJU de 22/11/2007), sendo excecdo a regra (HC
90.398/SP, Primeira Turma. Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU
de 17/05/2007). Assim, € inadmissivel que a finalidade da
custddia cautelar, qualquer que seja a modalidade (prisdo em
flagrante, prisdo temporaria, prisdo preventiva, prisdo decorrente
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de decisdo de prondncia ou prisdo em razdo de sentenca penal
condenatoria recorrivel) seja deturpada a ponto de configurar uma
antecipacdo do cumprimento de pena (HC 90.464/RS, Primeira
Turma, Rel.

Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 04/05/2007). O principio
constitucional da n&o-culpabilidade se por um lado n&o resta
malferido diante da previsdo no nosso ordenamento juridico das
prisdes cautelares (Sumula n° 09/STJ), por outro ndo permite que
o Estado trate como culpado aquele que néo sofreu condenacédo
penal transitada em julgado (HC 89501/GO, Segunda Turma, Rel.
Min. Celso de Mello, DJU de 16/03/2007). Desse modo, a
constricdo cautelar desse direito fundamental (art. 5°, inciso XV,
da Carta Magna) deve ter base empirica e concreta (HC
91.729/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU de
11/10/2007). Assim, a prisdo preventiva se justifica desde que
demonstrada a sua real necessidade (HC 90.862/SP, Segunda
Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJU de 27/04/2007) com a
satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, ndo bastando, frise-se, a mera explicitacdo
textual de tais requisitos (HC 92.069/RJ, Segunda Turma, Rel.
Min. Gilmar Mendes, DJU de 09/11/2007). Nao se exige, contudo
fundamentagcdo exaustiva, sendo suficiente que o decreto
constritivo, ainda que de forma sucinta, concisa, analise a
presenca, no caso, dos requisitos legais ensejadores da prisao
preventiva (RHC 89.972/GO, Primeira Turma, Rel2. Min2, Carmen
Ldcia,

DJU de 29/06/2007).

Il - Assim, a c. Suprema Corte tem reiteradamente reconhecido
como ilegais as prisdes preventivas decretadas, por exemplo,
com base na gravidade abstrata do delito (HC 90.858/SP,
Primeira Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU de
21/06/2007; HC 90.162/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Carlos
Britto, DJU de 28/06/2007); na periculosidade presumida do
agente (HC 90.471/PA, Segunda Turma, Rel. Min. Cezar Peluso,
DJU de 13/09/2007); no clamor social decorrente da pratica da
conduta delituosa (HC 84.311/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Cezar Peluso, DJU de 06/06/2007) ou, ainda, na afirmacao
genérica de que a prisdo € necessdria para acautelar o meio
social (HC 86.748/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Cezar Peluso,
DJU de 06/06/2007).

Il - No caso, o fundamento apresentado no decreto prisional -
gravidade genérica do delito - ndo € apto a justificar a
necessidade da custddia cautelar do paciente. E dever do
magistrado demonstrar, com dados concretos extraidos dos
autos, a necessidade da custodia do paciente, em face de sua
natureza cautelar (Precedentes).

V - Qutrossim, novos argumentos, aduzidos pelo e. Tribunal a
quo, por ocasido do julgamento do writ originério, ndo suprem a
falta de fundamentacdo observada no decreto prisional
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(Precedentes do STJ e do STF).

Ordem concedida, sem prejuizo de novo decreto de prisao,
devidamente fundamentado.

(HC 105.462, Relator Ministro Felix Fischer, DJe 27.04.2009)

A quantidade de droga ndo chega a ser decisiva, ndo sugerindo que o

paciente, em liberdade, continuaré a colocar em risco a sociedade.

PROCESSUAL PENAL — RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS — TRAFICO DE DROGAS — PRISAO EM FLAGRANTE
DELITO - LIBERDADE PROVISORIA — RESGUARDO DA
ORDEM PUBLICA — GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO —
REPERCUSSAO SOCIAL -  ANTECIPACAO DO
CUMPRIMENTO DA REPRIMENDA — AFRONTA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA PRESUNQAO DE NAO-CULPABILIDADE
— PEQUENA QUANTIDADE DE DROGAS — TRINTA E UM
INVOLUCROS DE MACONHA - IMPOSSIBILIDADE DE
COMPARACAO COM OS GRANDES TRAFICANTES QUE
ASSOLAM O PAIS — VEDAC}AO LEGAL — IMPOSSIBILIDADE —
RECURSO PROVIDO.

1. A gravidade abstrata do delito atribuido ao agente € insuficiente
para a manutencdo de sua prisdo provisoria, sob pena de afronta
a garantia constitucional de presuncdo de ndao-culpabilidade.
Precedentes.

2. Da mesma forma, a invocagéo da repercussao social do delito
nao se presta para a justificacdo da constricdo cautelar, sob pena
de antecipacdo do cumprimento da reprimenda, vedada pelo
ordenamento juridico patrio, notadamente quando a quantidade de
drogas encontrada em poder dos agentes ndo se mostra
expressiva. Precedentes.

3. Unicamente a vedacao legal contida no artigo 44 da Lei
11.343/2006 € insuficiente para o indeferimento da liberdade
provisoéria, notadamente em face da edi¢do da Lei 11.464/2007,
posterior e geral em relacdo a todo e qualquer crime hediondo
e/ou assemelhado. Precedentes.

4. Dado provimento ao recurso para deferir ao recorrente 0s
beneficios da liberdade provisoria.

(RHC 24349 /| MG, Relatora Ministra JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG) Data da
Publicacdo/Fonte DJe 01/12/2008)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA NEGADA. FALTA
DE FUNDAMENTACAO. ART. 312 DO CODIGO DE
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PROCESSO PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo cautelar, providéncia processual de carater
excepcional, s6 deve ser imposta quando verificado um dos
motivos que autorizam sua adocdo, que deve restar claramente
demonstrado, tudo em consonéancia com o disposto no artigo 312
do Cédigo de Processo Penal.

2. Mesmo nas hipéteses de crimes hediondos ou equiparados, €
imprescindivel que se demonstre, com base em elementos
concretos, a necessidade da custddia, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, ndo bastando a referéncia a vedacao
a liberdade provisoria contida no art. 2°, Il, da Lei n° 8.072/1990,
hoje ndo mais existente em raz&o da derrogacao levada a efeito
pela Lei n° 11.464/2007.

3. Com o advento da Lei n°® 11.343/2006 (nova Lei de Drogas),
gue, na mesma linha do que dispunha a Lei de Crimes
Hediondos, veda, no seu artigo 44, a concesséao da liberdade
proviséria aos acusados da pratica de trafico de entorpecentes
presos em flagrante, penso que a compreensdo deva ser a
mesma, vale dizer, exige-se motivacdo concreta para a
manutencao da segregacao cautelar.

4. Muito embora a quantidade de droga seja circunstancia
relevante para se verificar a necessidade da prisdo provisoria,
como garantia da ordem publica, na hipotese, foram apreendidos
em poder do paciente 59 involucros contendo 14,8 gramas de
crack, o que, por si sO, nao constitui motivo bastante para
justifica-la, tampouco se mostrando suficiente para a imposi¢éo
da custodia consideracfes genéricas acerca da natureza e da
gravidade do crime de trafico de entorpecentes.

5. Habeas corpus concedido.

(Habeas Corpus 89.599, Relator para acérddo Ministro Paulo
Gallotti, Publicado no DJe 18.08.2008)

Como a regra € a liberdade do réu antes de decisdo condenatéria transita
em julgado, concedo a liberdade provisoria, sempre com a devida vénia dos votos em

sentido contrério, realizando-se a admonitoria em primeiro grau.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0025996-7 HC 128479/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1048032008 9452008 990081143232
EM MESA JULGADO: 13/10/2009
Relator

Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Relator para Acérdéao
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUZA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . RODRIGOVITAL
ADVOGADO : MAURO FERREIRA ROZA FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CACILDO BORGESBARBOSA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Celso Limongi
concedendo a ordem de habeas corpus, a Turma, por unanimidade, conheceu em parte do pedido
de habeas corpus e, nessa parte, por maioria, concedeu a ordem de habeas corpus. Vencidos o0s
Srs. Ministros Relator e Og Fernandes. Lavrara o acordéo o Sr. Ministro Nilson Naves."

Votaram com o Sr. Ministro Nilson Naves a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura
e 0 Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.
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Brasilia, 13 de outubro de 2009

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario
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