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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.890 - DF (2008/0225080-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
R.PIACORDAO : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
IMPETRANTE : UNIAO TRANSPORTE INTERESTADUAL DE LUXO SA - UTIL
ADVOGADO : SERGIO SAHIONE FADEL E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES
EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE PERMISSAO DE SERVICO
DE TRANSPORTE INTERESTADUAL DE PASSAGEIROS.
PRAZO. ILEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO,
FUNDADO EM DECRETO SUPERVENIENTE, QUE REDUZIU O
PRAZO CONTRATUAL. RESPEITO A ATO JURIDICO
PERFEITO. MANDADO DE SEGURANCA CONCEDIDO EM
PARTE.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por maioria, em maior extenszo,
conceder , parciamente, 0 mandado de seguranca, nos termos do voto divergente do Sr. Ministro
Teori Albino Zavascki. Votaram vencidos os Srs. Ministros Relator, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves e Eliana Cdmon.

Votaram com o Sr. Minigro Teori Albino Zavascki os Srs. Minigros Castro
Meira, Denise Arruda, Herman Benjamin e Luiz Fux (voto-desempate).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Susgtentou, oramente, o Dr. PAULO COSTA LEITE, pelaimpetrante.

Brasilia, 24 de junho de 2009.

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.890 - DF (2008/0225080-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE  : UNIAO TRANSPORTE INTERESTADUAL DE LUXO S/A -
UTIL

ADVOGADO : SERGIO SAHIONE FADEL E OUTRO(S)
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de mandado de seguranca impetrado por UNIAO
TRANSPORTE INTERESTADUAL DE LUXO SA — UTIL contra ato do EXMO.
SR. MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES, baseado na Portaria MT n°
274/2007 e consubstanciado no Despacho de 8.7.2008, que gprovou o Primero Plano
de Outorgas, gpresentado pela ANTT para a Regido Nordeste, com a findidade de
licitar 15 lotes de linha para prestacéo de servigos de trangporte rodoviario interestadua

de passageiros.
Nainidd defls2/14, o impetrante assevera que

d é empresa dedicada a0 trangporte coletivo interedadud de
passageiros, audmente explorando diversas linhass com base nos Contratos
Adminigrativos ns.101/1996, 102/1996, 104/1996 e 105/1996, todos celebrados com
aUNIAC;

b) os prazos desses contratos eram regidos pelo Regulamento do
Trangporte Coletivo de Passageiros, indituido peo Decreto n® 952/1993, que os fixava
em 15 anos de vigéncia, prorrogavels por igud periodo;

C) 0s savicos concedidos, mesmo antes da La de Licitaghes (Le
Nn.8.666/1993), eram objeto de certame publico;

d) a damsula Dé&ma Quarta dos contratos adminidrativos contém
previsdo de prorrogacdo dos servigos, desde que a permissonaia estgja atendendo
satisfatoriamente as exigéndas contratuals, bem como se fosse protocolado o pedido de
renovacdo do contrato no periodo de 12 meses antes do seu término;

€) a autoridade impetrada, em descumprimento aos contratos vigentes,
fixou a data de 7.10.2008 como termo find das concessdes, independentemente de
pedido tempestivo de renovacao;

f) o Despacho de 8.7.2008, que gorovou o Primearo Plano de Outorgas,
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com origem e destino na Regido Nordeste, determina a redlizacdo de lidtagéo de 15
lotes de linha para prestacdo de servicos de transporte rodovi&io interestadud de
passagelros;

g) com iso, fo inidado o0 processo de lidtacdo das demas linhas,
indusve da Regido Sudeste, onde a impetrante opera suas linhas. Com isso, “ se vé
seriamente ameacada de sofrer irreversivel violagdo de seu direito liquido e certo
por parte do impetrado que, apesar dos contratos firmados e do inequivoco
implemento da condicdo pactuada na sua 'clausula Décima Quarta’, vem, ateor da
obliterada leitura do regulamento hoje vigente, ndo s ignorando as permissdes em
vigor, mas também recusando-se a reconhecer a respectiva prorrogacéo, sob o
inaceitavel fundamento de que o atual regulamento do transporte interestadual,
aprovado pelo Decreto n°® 2.521, de 20 de mar¢o de 1998 (que por sua vez revogou
0 Decreto n° 952/93), ndo mais previu, semeu art. 98, a prorrogacao contemplada
na norma imediatamente anterior” ;

h) a renovacéo das linhas é direito seu, e néo se submeteria ao exdusvo
arbitrio da Administracdo Plblica, mas, ao contrario, ao "implemento da condicéo
bil ateral mente avencada’;

i) a imperante ogtenta dirato adquirido e, portanto, “uma vez
implementada a condicdo enunciada na clausula contratual em apreco, o direito a
ela subordinado ndo mais poderia ser unilateralmente suprimido ao exclusivo
arbitrio da outra parte.”

N&o houve pedido de limirar.

Regquereu-se, no méito, a concessdo da ordem para que sga
reconhecido como vdido e juridico o direito a prorrogacéo dos contratos ou, a0 menos,
que lhe sgja admitida a preservacdo dos prazos contratuals anda em curso.

Documentos juntados em fIs.17/450.

Informagbes prestadas (fls459/482) por Sua Excdéncia o Senhor
MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES, com as ssguintes argumentagies:

a) Nulidade do processo por vido de representacdo processud;

b) incompeténcia absoluta do STJ, pois a impetrac@o dirige-se contra ato
normativo do Presidente da Republica (Decreto n. 2.521/1998);

c) ilegitimidade passva ad causam, por ndo ser da dcada do minigro de
Egstado a correcdo dos atos impugnados, por efeito da deegacdo de competéncias
resultante da Le n.10.233/2001, que conferiu poderes a ANTT para a conducéo do
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processo licitatdrio;

tese;

d) inadequacdo do melo, pois a seguranca foi usada para combater le em

€) decadéncia da seguranca, pois ja se passaram 10 anos da edicéo do

Decreto n.2.521/1998;

f) caréncia superveniente do direito de agir, por efeito do vencimento dos

prazos contratuas,

Sudeste;

g) ndo h& prova pré-condtituida, pois ndo ha editd aberto para a Regido

h) inexige dirato adquirido a renovacéo automética dos contratos,
i) é insugtentave atese da vigéndados contretos.
Juntaram-se documentos em f1s.483/551.

Parecer da ProcuradoriaGerd da Replblica pela denegacdo da

Seguranca, como se vé da ementa abaixo reproduzida (fls553/563):

"MANDADO DE  SEGURANGCA PREVENTIVO.
Impetracdo contra ato do Ministro de Estado dos Transportes que
fundado na Portaria MT n° 274/2007 exarou o0 Despacho de
08.07.2008 aprovando o Primeiro Plano de Outorgas apresentado
pela ANTT para a regido nordeste, com o objetivo de realizar
licitacdo de lotes de linhas para prestacéo de servicos de transporte
rodoviario interestadual de passageiros. Postulacdo mandamental
preventiva que pretende obstar ato de aprovacéo de plano de
outorgas relativo a regido sudeste. Legitimidade da autoridade
apontada coatora para figurar no poélo passvo da presente
impetracéo. Art. 27, XXII, “a” e § 8° Il da Le n° 10.683/2003.
Alegacdo de direito adquirido a prorrogacdo dos contratos de
permissdo celebrados pelo impetrante para explorar o transporte
interestadual de passageiros na regido sudeste. Nao configuracao.
Prorrogacdo sujeita a discricionariedade da Administracéo,
observado o interesse publico inerente ao servico prestado. Auséncia
de direito adquirido. Mera expectativa de direito. Decreto n°® 952/93
gue dispunha sobre a outorga de permisséo e autorizagdo para a
exploracdo de servicos de transporte rodoviério interestadual e
internacional de passageiros. Revogacdo total pelo Decreto n°
2521/98, cujas disposi ¢oes estabel ecem que os contratos firmados na
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vigéncia da norma revogada serdo mantidos sem carédter de
exclusividade pelo prazo improrrogavel de quinze anos contados da
data de publicacdo do indigitado Decreto n® 952/93. Contratos
firmados pelo impetrante na espécie que passaram a ter como termo
final a data de 08.10.2008. Auséncia de prova pré-constituida, in
casu, capaz de demonstrar que tais contratos ainda estdo em
vigéncia sob o regime de Autorizagdo Especial introduzido pelas
Resolugbes ANTT n° 2868/2008 e n° 2869/2008. Prorrogacdo
descabida na hipotese. Legalidade do ato atacado. Liquidez e certeza
do direito ndo evidenciadas. Parecer pela denegacéo da seguranca
postulada.”

Em atencéo a0 degado nas informagles, determing ao impetrante que
regularizase a representacdo processua (despacho de fls578).

Peticio de fIs580, acompanhada de cdpia auténtica do insrumento
publico de procuracdo, sem rasuras, 0 que atende a necessdade regularizacdo do
mandato (fls.581/582).

E, no essendid, o rdatério.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.890 - DF (2008/0225080-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE  : UNIAO TRANSPORTE INTERESTADUAL DE LUXO S/A -
UTIL

ADVOGADO : SERGIO SAHIONE FADEL E OUTRO(S)
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de mandado de seguranca imperado por UNIAO
TRANSPORTE INTERESTADUAL DE LUXO SA — UTIL contra ato do EXMO.
SR. MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES, baseado na Portaria MT
274/2007 e consubstanciado no Despacho de 8.7.2008, que gprovou o Primero Plano
de Outorgas, gpresentado pela ANTT para a Regido Nordeste, com a findidade de
licitar 15 lotes de linha para prestac@o de servigos de transporte rodoviario interestadua

de passageiros.
Nainidd defls 2/14, o impetrante assevera que

a € empresa dedicada ao trangporte coletivo interestadud de
passageiros, dudmente explorando diversas linhas com base nos Contratos
Adminidrativos 101/1996, 102/1996, 104/1996 e 105/1996, todos celebrados com a
UNIAC;

b) os prazos desses contratos eram regidos peo Regulamento do
Trangporte Coletivo de Passageiros, indituido pelo Decreto n. 952/1993, que os fixava
em 15 anos de vigéndia, prorrogéveis por igud periodo;

C) 0s savicos concedidos, mesmo antes da Le de Licitaches (Le
N.8.666/1993), eram objeto de certame publico;

d) a damsua Dé&ima Quarta dos contratos adminidrativos contém
previsdo de prorrogacdo dos servigos, desde que a permissonaia estgja atendendo
satigaoriamente as exigénadas contratuals, bem como se fosse protocolado o pedido de
renovacéo do contrato no periodo de 12 meses antes do seu thmino;

€) a autoridade impetrada, em descumprimento aos contratos vigentes,
fixou a data de 7.10.2008 como termo find das concessdes, independentemente de
pedido tempestivo de renovacao;

f) 0 Despacho de 8.7.2008, que gprovou 0 Primeiro Plano de Outorgas,
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com origem e destino na Regido Nordeste, determina a redlizacdo de lidtagéo de 15
lotes de linha para prestacdo de servicos de transporte rodovi&io interestadud de
passagelros;

g) com iso, fo inidado o0 processo de lidtacdo das demas linhas,
indusve da Regido Sudeste, onde a impetrante opera suas linhas. Com isso, "se vé
seriamente ameacada de sofrer irreversivel violagdo de seu direito liquido e certo
por parte do impetrado que, apesar dos contratos firmados e do inequivoco
implemento da condicdo pactuada na sua 'clausula Décima Quarta’, vem, ateor da
obliterada leitura do regulamento hoje vigente, ndo s ignorando as permissdes em
vigor, mas também recusando-se a reconhecer a respectiva prorrogacéo, sob o
inaceitavel fundamento de que o atual regulamento do transporte interestadual,
aprovado pelo Decreto n°® 2.521, de 20 de mar¢o de 1998 (que por sua vez revogou
0 Decreto n° 952/93), ndo mais previu, semeu art. 98, a prorrogacao contemplada
na norma imediatamente anterior”;

h) a renovacéo das linhas é direito seu, e néo se submeteria ao exdusvo
arbitrio da Administracdo Plblica, mas, ao contrario, ao "implemento da condicéo
bil ateral mente avencada’;

i) a imperante odtenta direito adquirido e, portanto, "uma vez
implementada a condicdo enunciada na clausula contratual em apreco, o direito a
ela subordinado ndo mais poderia ser unilateralmente suprimido ao exclusivo
arbitrio da outra parte.”.

N&o houve pedido de limirar.

Regquereu-se, no méito, a concessdo da ordem para que sga
reconhecido como vdido e juridico o direito a prorrogacéo dos contratos ou, a0 menos,
que lhe sgja admitida a preservacdo dos prazos contratuals anda em curso.

Documentos juntados em fIs.17/450.

Informagbes prestadas (fls459/482) por Sua Excdéncia o Senhor
MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES com as seguintes argumentagies.

a) Nulidade do processo por vido de representacdo processud.

b) Incompeténcia absoluta do STJ, pois a impetracéo dirige-se contra ato
normativo do Presidente da Republica (Decreto n.2.521/1998).

¢) llegitimidade passva ad causam, por néo ser da dcada do minigro de
Egstado a correcdo dos atos impugnados, por efeito da deegacdo de competéncias
resultante da Le n.10.233/2001, que conferiu poderes a ANTT para a conducéo do
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processo licitatdrio.

tese.

d) Inadequacdo do meio, pois a segurancafo usada para combater le em

€) Decadéncia da seguranca, pois ja se passaram 10 anos da edicéo do

Decreto n. 2.521/1998.

f) Caréncia superveniente do direito de agir, por efeto do vencdmento dos

prazos contratuas.

Sudeste.

g) Néo ha prova pré-condtituida, pois ndo ha editd aberto para a Regiéo

h) Inexige diraito adquirido a renovacéo automética dos contratos.
i) E insustentavel a tese da vigéndia dos contratos.
Juntaram-se documentos em fls.483/551.

Parecer da ProcuradoriaGerd da Replblica pela denegacdo da

Seguranca, como se vé da ementa abaixo reproduzida (fls553/563):

"MANDADO DE  SEGURANGCA PREVENTIVO.
Impetracdo contra ato do Ministro de Estado dos Transportes que
fundado na Portaria MT n° 274/2007 exarou o0 Despacho de
08.07.2008 aprovando o Primeiro Plano de Outorgas apresentado
pela ANTT para a regido nordeste, com o objetivo de realizar
licitacdo de lotes de linhas para prestacéo de servicos de transporte
rodoviario interestadual de passageiros. Postulacdo mandamental
preventiva que pretende obstar ato de aprovacéo de plano de
outorgas relativo a regido sudeste. Legitimidade da autoridade
apontada coatora para figurar no poélo passvo da presente
impetragdo. Art. 27, XXII, 'a’ e § 8°, Ill da Lei n° 10.683/2003.
Alegacdo de direito adquirido a prorrogacdo dos contratos de
permissdo celebrados pelo impetrante para explorar o transporte
interestadual de passageiros na regido sudeste. Nao configuracao.
Prorrogacdo sujeita a discricionariedade da Administracéo,
observado o interesse publico inerente ao servico prestado. Auséncia
de direito adquirido. Mera expectativa de direito. Decreto n°® 952/93
gue dispunha sobre a outorga de permisséo e autorizagdo para a
exploracdo de servicos de transporte rodoviério interestadual e
internacional de passageiros. Revogacdo total pelo Decreto n°
2521/98, cujas disposi ¢oes estabel ecem que os contratos firmados na
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vigéncia da norma revogada serdo mantidos sem carédter de
exclusividade pelo prazo improrrogavel de quinze anos contados da
data de publicacdo do indigitado Decreto n® 952/93. Contratos
firmados pelo impetrante na espécie que passaram a ter como termo
final a data de 08.10.2008. Auséncia de prova pré-constituida, in
casu, capaz de demonstrar que tais contratos ainda estdo em
vigéncia sob o regime de Autorizagdo Especial introduzido pelas
Resolugbes ANTT n° 2868/2008 e n° 2869/2008. Prorrogacdo
descabida na hipotese. Legalidade do ato atacado. Liquidez e certeza
do direito ndo evidenciadas. Parecer pela denegacéo da seguranca
postulada.”

Em atencéo a0 degado nas informagles, determing ao impetrante que
regularizase a representacdo processua (despacho de fls578).

Peticio de fIs580, acompanhada de cdpia auténtica do insrumento
publico de procuracdo, sem rasuras, 0 que atende a necessidade de regularizacéo do
mandato (fls.581/582).

E, no essendid, o rdatério.

A) NULIDADE DO PROCESSO POR VICIO DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL

A primgra questéo, de natureza prdiminar, diz repeito a vido no
ingrumento de mandato origindmente apresentado (f1s.19/20), no qua se goresentariam
trechosilegivas

Determing fosse 0 impetrante intimado para regularizar o indrumento de
procuracdo, o que fol efetivado em fls.581/582.

No mandato, sob a forma plblica, esta dito que os procuradores dos
diretores da pessoa juridicaimpetrante podem “constituir advogados, outorgando-lhes
0s poderes da clausula ad judida, em quaisquer juizo, instancia ou tribunal...".
Sendo que, a0 find, no trecho origindmente ilegivd, figura a seguinte passagem:
"assinando sempre ditos procuradores, no minimo, em conjunto de dois.”" (fls582).

Na procuracéo outorgada aos advogados (fls.17), os nomes dos Drs.
EDUARDO MEGGIOLARO DE CASTRO e CLAUDIO LUIS GOMES FLOR,
outorgados na procuracéo publica de fls.581/582, gparecem como outorgantes, com
assinatura em conjunto de dois, naformaexigida pelo mandato publico.

Egd, portanto, indene de objegdes formas a cadeia de procuractes
negocid ejudicad.
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E plena e vdida a representacio processud. Atendido o requisito da
capacidade postulatdria

Rgeito a prdiminar.

B) INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO STJ

Em segunda preiminar, dega a autoridade supostamente coatora que o
Superior Tribund de Justica ndo tem competéncia para a seguranca, na medida em que
se impugna ato do EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA REPUBLICA,
consubstanciado no Decreto n. 2.521/1998, ato normaivo desse dignataio, o qud
dispbe sobre a delegacéo da prestacdo de sarvicos de transporte rodoviaio de

passageros.
N&o assste razdo a autoridade coatora.

O Decreto n. 2.521/1998 e seus efeitos ja foram objeto de controle pelo
Supremo Tribund Federd, em razdo, por Obvio, da presenca na lide do
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA REPUBLICA, como autoridade
responsave por sua edicéo. 1sso ocorreu no julgamento do MS 27516, Rd. Min. Blen
Gracie, Tribund Pleno, julgado em 22.10.2008, DJe-232, de 5.12.2008, com a ssguinte
ementa

"MANDADO DE SEGURANCA. LINHAS DE SERVICO DE
TRANSPORTE RODOVIARIO INTERESTADUAL E
INTERNACIONAL DE PASSAGEIROS DECRETO PRES DENCIAL
DE 16 DE JULHO DE 2008. PRIVATIZACAQ. DESESTATIZACAO.
ARTIGO 2°, PARAGRAFO 1°, ALINEA B, DA LEl 9.491/97.
TRANSFERENCIA PARA A INICIATIVA PRIVADA DA
EXECUCAO DE SERVICOS PUBLICOS DE RESPONSABILIDADE
DA UNIAO. ART. 21, INCISO XII, ALINEA E, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. POSSBILIDADE DE DESESTATIZACAO DE
SERVICOS PUBLICOS DE RESPONSABILIDADE DA UNIAO JA
EXPLORADOS POR PARTICULARES DENEGACAO DA ORDEM.

1. A titularidade dos servicos de transporte rodoviario
interestadual e internacional de passageiros, nos termos do art. 21,
XIl, e, da Constituicdo Federal, € da Unido.

2. E possivd a desestatizacdo de servicos plblicos ja
explorados por particulares, de responsabilidade da Unido, conforme
disposto no art. 2°, 8 1°, b, partefinal, da Lei 9.491/97.

3. Inexisténcia de concessio ou de permissdo para a utilizacéo
de algumas linhas, além da iminente expiracdo do prazo de
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COoNcessao ou permissao de outras linhas.

4. Existéncia de decisdes judiciais proferidas em ag0es civis
publicas propostas peo Ministério Publico Federal que determinam
aimediata realizacdo de certames das linhas em operacéo.

5. Posshilidade de adocédo da modalidade leilldo no caso em
apreco, nos termos do art. 4°, 8 3°, da Lei 9.491/97.

6. Necessidade de observancia do devido processo licitatério,
independentemente da modalidade a ser adotada (lellédo ou
concorréncia).

7. Ordem denegada.”

Embora esse julgamento tenha inequivoco reflexo na decisdo que sera
tomada na presente seguranca, ndo se pode confundir a legitimidade passva no anhito
da pretenso deduzida perante 0 Pretorio Excdso com a que ora se examina

No mandado de seguranca no STF, a ABRATI - ASSOCIACAO
BRASLEIRA DE EMPRESAS DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASSAGEIROS voltava-se contra 0 Plano Naciond de DesestatizacZo e a indusio de
todas as empresas do setor no modeo de licitagdo, 0 que, segundo as informagdes
prestadas pela autoridade coatora, se deviapor efeito do inggnificante percentud de 2%
das empresas encontraram-se em Stuagao regular.

No caso dos autos, a Stuacéo € diversa

Como bem destacado pelo Minigério Plblico, "da leitura da exordial
do presente writ extrai-se que o impetrante indica como ato coator o Despacho do
Ministro de Estado dos Transportes, de 08.07.2008, publicado no Diario Oficial da
Unido aos 09.07.2008 que aprovou o Primeiro Plano de Outorgas apresentado
pela ANTT para a regido nordeste, com o objetivo de realizar a licitagdo de 15
lotes de linhas para prestacéo de servicos de transporte rodoviario interestadual de
passageiros.”

Houve, no presente caso, 0 direcionamento do pedido contra ato de
autoridade especifica, determinada e capaz de responder integrdmente pela conduta
adminigrativaincrepada, a saber, Sua Excdénda o Minidro de Estado dos Transportes.

Essa decantacéo de poderes administrativos € perceptivel, mormente
guando se nota que o fundamento do suposto cerceamento do direito do impetrante esta
no Plano de Outorgas, cuja aprovacéo deu-se por inidaiva do EXMO. SR
MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES.

E contra esse despacho que se dirigiu a seguranca. E, nas informagdes,
emfls. 473v-475, hd a defesa desse plano pela autoridade impetrada
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Por essas razbes, ha de rgetar a segunda preiminar.

C) ILEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM DO EXMO. SR.
MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES

N&o prospera essa prdiminar.

Sobre esse ponto, reproduzo trecho de parecer do Minigéio Publico
Federd, que dienta a legitimidade passiva da autoridade indicada como coatora:

"Na realidade de tudo quanto deduzido na espécie verifica-se
gue a presente impetracdo € preventiva, porquanto a impetrante
entende estar na iminéncia de ndo ter seus contratos de permissio
prorrogados em razdo de uma futura aprovacdo de um Plano de
Outorgas para a regido sudeste, a exemplo do que ocorreu com a
regido nordeste, atraveés do despacho sobremencionado.

A La n° 10.683/2003 — que dispde sobre a estrutura
organizacional da Presidéncia da Replblica e dos Minigtérios —
atribui ao Ministério dos Transportes a competéncia para tratar dos
assuntos relacionados com a politica nacional de transportes
rodovidrios, estabelecendo inclusive a competéncia para aprovar 0s
planos de outorga, como se Vé da redacéo dos seguintes dispositivos:

'Art. 27. Os assuntos que constituem areas de competéncia de
cada Minigtério sdo os seguintes: (...)

XXII - Ministério dos Transportes:

a) politica nacional de transportes ferroviario, rodoviario e
aquaviario; (...)

8§ 8% As competéncias atribuidas ao Ministério dos Transportes
nas alineasa e b do inciso XXII compreendem: (...)

[11 - a aprovacéo dos planos de outorgas;’

A sau turno a Le n° 10.233/2001 — que dispbe sobre a
reestruturacdo dos transportes aquaviario e terrestre e cria o
CONIT, a ANTT, a ANTAQ e o Departamento Nacional de
Infra-Estrutura de Transportes — prevé em seu art. 24, lll a
competéncia da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres— ANTT
para propor os planos de outorga ao Ministério dos Transportes, com
a seguinte diccao:

'‘Art. 24. Cabe a ANTT, em sua esfera de atuacdo, como
atribuicbes gerais: (...)

Il — propor ao Minigério dos Transportes os planos de
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outorgas, ingtruidos por estudos especificos de viabilidade técnica e
econdmica, para exploracao da infra-estrutura e a prestacéo de
servigos de transporte terrestre;’

Nesse passo embora a competéncia para a elaboracéo dos
planos de outorga segja da ANTT, a aprovacdo estd sob a ampla e
irrestrita responsabilidade do Ministério dos Transportes, do que se
pode concluir pela legitimidade do Ministro de Estado dos
Transportes para responder pelo mandamus ora apreciado, cujo
objeto congtitui ataque ao ato de aprovacéo de plano de outorga
para a regido sudeste — no concernente a realizacéo de licitacdo de
linhas de prestacdo de servicos de transporte rodovidrio
interestadual de passageiros.”

A questéo, ao meu santir, € de interesse tedrico.

A dtuacdo juridica dos servicos de transporte terrestre de
passageir os no Bradl €, audmente, amilar a dos servigos de tedlecomunicagles. O Pais
trandferiu 0 poder regulatério para autarquias especials, as agéncias, 0 que se deu sob
0s seguintes perfis dogméticos

a) a Unido renunciou a parcedla de sua autonomia, especidmente no
campo do Poder Legidativo, para deferir a esses 0rgaos, independentes, autbnomos,
epecidizados e fundados em juizos técnicos, 0 poder de regular as atividades
economicas a des submetidos,

b) a reniindia implicou o0 poder normativo, fiscdizatdrio e de contratar,
deferido as agéncdias que auam no vacuo da auacdo do Poder Legiddivo e por
delegacéo do Poder Legiddivo, em regime de autonomia em relacéo aos critérios
politicos, dai a economia interna das agéncias basear-se em mandatos de seus dirigentes
e na criacdo de corpo técnico profissondizado e dedigado de paliticas governamentais
trandtorias.

E o que se chama de processo de dedegalizacio, na terminologia de
DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO, cujas lighes aaxo transcrevo:

"1. O poder normativo das agéncias reguladoras se enquadra
como uma variedade de delegacdo, denominada pela doutrina de
dedegalizacdo, em gue 0 que se pretende € atender a necessidade de
uma normatividade essencialmente técnica com um minimo de
influéncia politico-administrativa do Estado em certos setores de
prestacdo de bens e de servigos publicos ou nao.

2. A dedegalizacdo, observe-se, ndo se confunde com a
desregulamentacdo, atividade posta em marcha nos governos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Reagan e Thatcher, respectivamente nos Estados Unidos da América
e na Inglaterra, embora possa contribuir até certo ponto para reduzr
a presenca do Estado na vida econbmica e social e em
conseguiéncia, torna-lo mais leve para os contribuintes.

3. A dedegalizacéo ndo produz legidacdo da mesma hierarquia
gue as leis, aqui entendidas no sentido amplo, como produtos dos
processos legidativos paliticos, tratados na Constituicdo de 1988 e
no art. 59 e seus sete iNcisos.

4. Por edta razdo, as normas reguladoras baixadas peas
Agéncias delegatérias ndo podem alterar nem, muito menos,
derrogar leis (no sentido amplo) bem como os atos normativos
remissivos, delas derivados.

5. Note-se que em duas hipoteses o legidador constitucional
demitiu o Estado da regulacdo por via legal, no caso das
telecomunicacdes e no do petroleo.”

(MOREIRA NETO, Diogo de Figueredo. M utagdes do Direto
Adminigrativo. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 182.)

Entretanto, esse processo de autonomizecdo das agéncias e
dedegdizacd normdiva ndo chega ao extremo de éiminar por completo as
prerrogativas do Poder Executivo. A esse 0rgéo parcdlar da soberania do estado
reservou-se, dentre outras atribuigdes, com maor ou menor amplitude, 0 campo das
politicas publicas.

A definicdo de politicas publicas, cujo ntcleo de condensacéo esta nas
leis, cabe ao Poder Executivo, por meo de decretos e atos &ins.

De forma equilibrada, 0 modelo reguladrio condituciond reservou
espaco nobre para a atuacdo do elemento politico, a cargo do Poder Executivo,
por intermédio dos ministérios, a quem compete a definicéo das paliticas plblicas a
serem concretizadas pelas agéndas. Nesse santido: SOUTO, Marcos Juruena Villda
As agéndas reguladoras e os principios conditucionas. Revista de Direito
Congtitucional e Internacional, v. 15, n. 58, p. 220-234, jan/mar. 2007. p.11.

Assm, "as agéncias reguladoras ndo formulam politicas publicas,
mas apenas as implementam. Quem formula as politicas publicas sdo o0 Executivo e
o Legidativo. Através da criacdo de les, sdo transmitidas as metas das politicas
publicas as agéncias, que sempre trabalham em obediéncia ao principio da
legalidade. Atuam n&o de forma politica, mas atraves de parametros técnicos. A le
fixa standards que o 6érgao regulador deve tomar como base para perseguir sua
finalidade, durante a atividade regulatdria." (NEVES, Rodrigo Santos. O Estado
regulador: a dignidade humana como principio informador da regulacdo do mercedo.
Revista de Direito Conditucional e Internacional, n. 44, S0 Paulo, RT,
jul.-set./2003, p. 223).
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E nesse campo que o despacho do Minisro de Estado dos
Trangportes, de 8.7.2008, publicado no Diério Oficial da Uni&o aos 9.7.2008, que
aprovou o Primero Plano de Outorgas apresentado pela ANTT para a regido
nordeste, com 0 objetivo de redlizar a licitacdo de 15 lotes de linhas para
prestacdo de servigos de trangporte rodoviario interestadual de passageir os, aua
como eemento causd de todos os atos adminidrativos subsequentes, o que conforma a
autoridade como passive de responder & seguranca como legitimeda passiva

Asam, rgeito aprdimina.

D) DA CARENCIA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DA AGIR

O presente mandado de seguranca foi impetrado em 3.10.2008, antes,
portanto, do termo find dos contratos, segundo aegacio da propria UNIAO é
7.10.2008 (fls 465v). Sendo certo que o objeto € exatamente a prorrogacdo dos
contratos.

O writ agui mangado, consderadas as degagies do impetrante, tem
como objeto preservar direito liquido e certo seu, violado por um ato adminidrativo que
reputa irregular (Despacho do Ministro de Estado dos Transportes, de 08.07.2008,
publicado no Diério Oficial da Unido aos 09.07.2008, que aprovou o Primeiro
Plano de Outorgas apresentado pela ANTT para a regido nordeste, com o
objetivo derealizar alicitacdo de 15 lotes de linhas para prestacdo de servicos de
transporte rodovidrio interestadual de passageiros).

A hipotética retirada do ato violador do ordenamento juridico tem efeto
ex tunc, ou sga, podera retroagir ao momento da lesfo.

Assm, cas0 sga aendido o pedido de méito aqui apresentado, a
prorrogacao tera efeito retroativo a data que deveriater Sdo implementada

Eis precedente desta Corte:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO. SERVIDOR
DISPENSADO E POSTERIORMENTE REINTEGRADO POR
FORCA DE LIMINAR CASSAC;AO DA LIMINAR. EFEITOS EX
TUNC. DESCONSTITUICAO DA STUACAO PROVISORIAMENTE
DEFERIDA. INEXISTENCIA DE DIREITO A APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ. EXERCICIO PROVISORIO. LAUDO MEDICO
EMITIDO POSTERIORMENTE A CASSA(;AO DA LIMINAR

1. A cassacao da liminar, que reintegrou O recorrente no
servico publico por pouco mais de ano, tem efeitos ex tunc, fazendo
descongtituir a Stuacdo conferida provisoriamente. Destarte, o
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recorrente ndo tinha mais o status de servidor publico, desde a
cassacdo da liminar, com efeitos retroativos ao dia que foi
dispensado, desaparecendo, assim, seu direito a aposentadoria por
invalidez no periodo em que provisoriamente reintegrado. Aplicacdo
da Simula 405/STF.

2. O laudo médico que deu pela incapacidade do recorrente foi
lancado quando j& cassada a liminar anteriormente concedida,
impossibilitando, assm, que tal laudo vinculasse a administracéo a
aposentar alguém que ndo era mais componente de seus quadros.

3. Recurso ordinario improvido."

(RMS 13.383/MG, Rd. Min. Maia Thereza de As3s Moura,
Sexta Turma, julgado em 22.4.2008, DJe 19.5.2008.)

Rgeito a prdiminar.

E) DA IMPETRACAO CONTRA LEI EM TESE

Trata-se aqui de mandado de seguranca preventivo contra a amneaca de
ndo-prorrogacd0 de contratos adminidrativos de concessio  perpetrada  peo
" Despacho do Ministro de Estado dos Transportes, de 08.07.2008, publicado no
Diario Oficial da Unido aos 09.07.2008, que aprovou 0 Primeiro Plano de
Outorgas apresentado pela ANTT para a regido nordeste, com o objetivo de
realizar a licitacdo de 15 lotes de linhas para prestacao de servicos de transporte
rodoviario interestadual de passageiros.”

AsSm, exige um ato adminigrativo concreto do Ministro de Estado dos

Transportes que ameaca suposto direito liquido e certo do impetrante a prorrogacéo dos
contratos em questéo.

N&o hafdar, portanto, em aplicacdo da SUmula 266/STF. N&o se trata
de impetracéo contrald em tese.

Logo, rgeto a presente prdiminar.

1) MERITO

Ultrgpassadas as prdiminares.

No méito, a irresgnacéo da impetrante esta centrada na arguicéo de
ameaca (Despacho do Ministro de Estado dos Transportes, de 08.07.2008,

publicado no Diéario Oficial da Unido aos 09.07.2008, que aprovou o Primeiro
Plano de Outorgas apresentado pela ANTT para a regido nordeste, com o
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objetivo derealizar a licitagdo de 15 lotes de linhas para prestacdo de servicos de
transporte rodovidrio interestadual de passageiros) a direito liquido e certo a
prorrogacdo de seus contratos de permissdo, condderando o quanto foi estipulado em
Suas respectivas dausulas contratuals, bem como nas disposigdes do art. 94 do Decreto
n. 952/93.

Andisando 0 degado pea imperante percebe-se dos autos que a
impetrante Unido Trangporte Interestadua de Luxo SA — UTIL firmou contratos de
permissio com a UNIAO (fls 31/133) para explorar servico rodoviéio interestadud de
transporte coletivo de passageiros naregiéo sudeste.

Resdte-se que sGo comuns a todos os contratos em referéncia as
dausulas que tratam do prazo da permissdo e das condicBes para a prorrogacdo do
contrato, com a seguinte dicg2o:

"Clausula Terceira— Do prazo de Permisséo

1. A pemissB8o do servico de transporte rodovidrio
interestadual de passageiros tera vigéncia de 15 (quinze) anos,
contados da data de publicacéo do extrato do respectivo contrato no
Diario Oficial da Uni&o, podendo ser prorrogado, por igual periodo,
mediante termo aditivo, na forma prevista no art. 10 do Decreto n°
952/93.

(...) Clausula Décima Quarta — Das Condicbes para
Prorrogacéo do Contrato

1. O presente contrato poderd ser prorrogado desde que a
Permissonaria estgja atendendo satisfatoriamente as exigéncias
contratuais.

2. Caso se interesse pela renovacéo, devera a Permissionaria
dar entrada em requerimento no DTR, no periodo de 12 (doze) meses
antes do seu término, findo o qual considerar-se-a revogada a
outorga e rescindido o contrato."

Observa-se que, apesar de congtar 0 prazo de vigénda contratud de 15
anos com a possihilidade de prorrogacéo por igud periodo, mostra-se incongruente a
interpretacdo dos digpogtivos em comento dada pela impetrante quando sustenta que
bagtaria - independentemente da conveniéncia e oportunidade da Administrago - o
cumprimento das exigéncias di assentadas para que fosse imediatamente prorrogada a
permisso.

Tas condigbes — aendimento satifadrio dos termos contratuais e
requerimento no periodo estipulado — representam tao-somente exigéndias inidas para
gue a empresa contratada pudesse comegar o procedimento de prorrogacao, mediante a
apresentacéo do devido requerimento, ficando, todavia, o deferimento do pedido sujeto
a0 critério de conveniéncia e oportunidade da Adminidracdo, observado o
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interesse plblico inerente a0 servico contratado.

Asim, as expressies — "poderd ser prorrogado’ e “"podendo ser
prorrogado” — ndo ilustram a garantia de prorrogacdo por igud periodo, como quer fazer
crer a impetrante, & consderacéo de que ta prorrogacéo € contratud e absolutamente
dependente da discricionariedade da Administracéo.

Deve sar observado que, en maéia de Dirdto Adminidraivo, o
interesse publico Ndo apenas € dominante no cenaio das relacdes juridicas entre o
contratado e o estado, como também efeivamente configura medida e findidade da
funcgo adminigrativa, conforme é voz corrente na doutrina adminiretivisa

Ora, todo e quaquer ao discriciondio praticado peda Administracéo
estara necessariamente jungido a supremacia do interesse publico, quando entdo — e em
razdo do que a ld autoriza — o Adminigrador avdiara os fundamentos atinentes a
conveniéncia e oportunidade para a prética do ato objetivado.

Deve sar observado ainda que a impetrante traz como fundamento do
presente writ as disposigdes do Decreto n. 952/93, que dispunha sobre a outorga de
permissio e autorizacdo para a exploracdo de sarvigos de transporte rodoviario
interestadud e interneciond de passageiros — cujo art. 94 estabelecia a posshilidede de
prorrogacdo das permissies, in verbis:

"Art. 94 — Ficam mantidas, sem carater de exclusividade, pelo
prazo de quinze anos, prorrogavel por igual periodo, as atuais
permissOes e autorizagOes, decorrentes de disposicoes legais e
regulamentares anteriores’.

Entretanto, o indigitado Decreto n. 952/93 fai totdmente revogado pelo
Decreto n. 2.521/98, que, em seu art. 98, afasta expressamente a possbilidade de
prorrogacdo contratua, conforme se ssgue

"Art. 98. Em atendimento ao disposto no artigo 42 do Le n°
8.987, de 1995, ficam mantidas, sem carater de exclusividade, peo
prazo improrrogavel de quinze anos contado da data de publicacdo
do Decreto n°® 952, de 7 de outubro de 1993, as atuais permissies e
autorizagdes decorrentes de disposicOes legais e regulamentares
anteriores."

Logo, todos os contratos de permissdo ou autorizacéo para exploracéo
de linhas de transporte coletivo interestadud de passageiros firmados na vigénda do
Decreto n. 952/93 — como € 0 caso dos autos — passaram ater como termo find a data
de 8.10.2008, tendo em vida as digpos goes do dudido Decreto n. 2.521/98, publicado
no Di&io Ofidd da Uni&o aos 8.10.1993.
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N&o se trata aqui de, conforme alegacdo da impetrante, "encampacéo
dissmulada’. Com efeito, nas pdavras de Maria SylviaZandla di Pietro, in Parcerias na
Adminigtracéo Plblica, 52 ed., S0 Paulo, Atlas, 2005, p.132, a encampacéo definida
no art. 37 daLe n. 8.987/95, nada mais € do que a resciséo unilaterd do contrato pela
Adminigtracéo PUblica por razfes de interesse pUblico, ndo se trata de inadimplemento
contratud, vigo que o contrato vem sendo cumprido, mas ndo é Mas conveniante e
oportuno paraa Administraczo.

A encampacéo é um ato concreto que tem como dedtinatario direto o
contratado, nd se prestando como indrumento para sanar ilegdidades e
incondtituciondlidades. Os seus dementos basicos estéo relacionados a conveniénciae a
oportunidade, tanto que efetivada td medida 0 adminisrado fara jus a compensacies

pecuniarias.

A prorrogagéo dos contratos adminidretivos aqui tratados terminaria por
violar o principio condituciond da impessodidade descrito no caput do artigo 37 da
Condtituicéo Federd/88, pois aribuiria a exploragdo de um servigo publico durante um
periodo muito longo.

Resdtese que 0 objeto deste mandamus € a amesca de
nao-prorrogacdo de contratos adminidrativos, sendo que a ndo-prorrogacdo jamas
poderia ser confundida com encampacao.

Assm, a degacdo de "encampacéo dissmuladd’ ndo tem quaquer
fundamento legd.

N&o se degue que o prazo da exploracdo ndo fa suficente para a
amortizacéo do invesimento feito, visto que os seus contratos foram celebrados ha mas
de uma década - periodo que permite a utilizaco aé o exaurimento de veiculos
automotores.

O MPF em seu parecer defls dz in verhis:

"N&o obstante o indigitado Decreto n. 952/93 foi totalmente
revogado peo Decreto n. 2.521/98, que em seu art. 98 afasta expressamente a
possibilidade de prorrogacdo contratual, conforme se segue

‘Art. 98. Em atendimento ao disposto no artigo 42 do Lei n. 8.987,
de 1995, ficam mantidas, sem carater de exclusividade, pelo prazo improrrogavel
de quinze anos contado da data de publicacéo do Decreto n. 952, de 7 de outubro
de 1993, as atuais permissies e autorizagdes decorrentes de disposicoes legais e
regulamentares anteriores'.
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Forgoso € concluir que todos os contratos de permissdo ou
autorizacdo para exploracdo de linhas de transporte coletivo interestadual de
passageiros firmados na vigéncia do decreto n. 952/93 - como é o caso dos autos -
passaram a ter como termo final a data de 8.10.2008, tendo em vista as
disposigdes do aludido Decreto n. 2.521/98, publicado no Diario Oficial da Unido
a0s 8.10.1993.

Observa-se, por fim, que, nas informacdes prestadas as fls. 459/482,
a autoridade impetrada noticia a existéncia das Resolugdes da ANTT ns. 2868 e
2869, de 4 de setembro de 2008, que autorizam as empresas que tiveram seus
contratos encerrados com base no Decreto n. 2.521/98 a operarem sob o regime de
Autorizacdo Especial até 31.12.2009.

No caso dos autos, embora a impetrante insista na pretensdo de ver
Seus contratos prorrogados, observa-se que diante da aplicacdo do disposto no art.
98 do Decreto n. 2.521/98 todas as aludidas permissies ja estéo efetivamente
encerradas - pelo transcurso do prazo ali fixado - sem trazer, com a impetracao,
gualgquer prova capaz de demonstrar que os contratos ns. 101, 102, 104 e 105 de
1996 (fls. 31/133) ainda estdo em vigéncia sob o alvitrado regime de Autorizacdo
Especial estabelecido pelo revogado Decreto n. 952/93."

Além disso, nada impede a paticipacdo da impetrante nos futuros
certames licitatorio para o objeto atud dos seus contratos adminidrativos.

Quer igo dizer que a postulacéo deduzida na presente agdo mandamenta
se modra carente da exigida liquidez e certeza — tornando de nenhuma vdia a arguicéo
de diraito a prorrogagbes das autorizagches e permissdes decorrentes de digposices
legais e regulamentares anteriores a edi¢do do Decreto n. 2.521/98, em face do decurso
e extingdo dos prazos de vigénda que |hes garantiam exploracéo vdida aguela época,
pelo que nada mas ha a ser prorrogado em face da inexigéncia de contrato em vigor
passivel de prorrogacéo.

Regtam, por fim, comprovadas a legdidade e legitimidede do ato
impugnedo, fao que afasta a degacdo de ameaca a direto liquido e certo da
permissonaia

Entretanto, repito, gpesar da imposshilidade de prorrogacdo, as
Resolucbes da ANTT n. 2868 e n. 2869, de 4 de setembro de 2008, autorizam as
empresas que tiveram seus contratos encerrados com base no Decreto n.
2.521/98 a operarem sob regime de Autorizagdo Especial até 31.12.2009.

Asam, ha prazo de exploracéo do servico anda ndo escoado, na forma
das Resolugbes adima citadas, fao que protra o témino dos contratos para
31.12.20009.
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Ante 0 exposto, concedo, em parte, a seguranca pleteada, para
determinar a manutencZo dos contratos em questdo até 31.12.2009. Diante da
sucumbéncia parcid, fixo as custas pela impetrante no percentuad de 50% (cinquenta por
cento).

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.890 - DF (2008/0225080-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE : UNIAO TRANSPORTE INTERESTADUAL DE LUXO SA - UTIL
ADVOGADO : SERGIO SAHIONE FADEL E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI: Sr. Presidente, quanto a
questdo do direito a prorrogagéo, ndo ha davida de que ndo h4, no caso, direito
adquirido, nem decorre do contrato o direito de prorrogar o prazo.

Todavia, quanto ao prazo, ndo tenho dlvida em votar no
sentido de conceder a ordem numa extensdo mais ampla. HA um contrato,
datado de 1996, que tem clausula fixando o0 prazo em quinze anos. N&o
estamos agui discutindo se tal contrato € vaido ou ndo. O que se questiona €,
apenas, a sua duragdio. E que no curso do contrato, surgiu um decreto
reduzindo o referido prazo. O art. 98 do Decreto n° 2.521/98 interferiu em
cldusula do contrato, segundo a qual o contrato tinha prazo de quinze anos a
contar da publicacdo do extrato no Diario Oficia. A contar de 1996, portanto.

Segundo o Decreto, no seu art. 98, 0s contratos em curso
ficam mantidos por prazo de quinze anos, contados de 1993. Ou sga, o
Decreto, por essa via, reduziu o prazo do proprio contrato. N&o consigo,
sinceramente, ver validade nesse Decreto. Nao consigo imaginar como um
decreto, ato do Poder Executivo, possa atingir um contrato anteriormente
gjustado. A Constituicdo protege atos juridicos perfeitos contra atos legidativos
e administrativos supervenientes.

De modo que concedo a seguranga em parte, mas, em maior
extensdo, para que o prazo do contrato seja preservado nos termos como foi
contratado, ou sgja, quinze anos a partir de 1996.

Observo que ndo ha necessidade de declaar a
inconstitucionalidade do art. 98 do Decreto 2.521/98. E que o conflito entre lei
ordinaria e decreto regulamentar representa um fendbmeno de ilegalidade e nédo
de inconstitucionalidade. E o que ocorre no caso. O art. 42 da Le 8.987/95
dispbs o0 seguinte;

"As concessdes de servico publico outorgadas anteriormente
a entrada em vigor desta Lei consideram-se validas pelo prazo fixado no
contrato...".
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Ja o artigo 98 do Decreto estabel eceu:

"Em atendimento ao disposto no artigo 42 da Lei 8.987, de
1995, ficam mantidas, sem caradter de exclusividade, pelo prazo
improrrogavel de quinze anos contados da data de publicacdo do Decreto
952, de 7 de outubro de 1993, as atuais permissOes e autorizacbes
decorrentes de disposic¢des legais e regulamentares anteriores'.

Em suma: concedo a ordem, em parte, para atender ao pedido
subsidiario constante do item d.2, da peticdo inicia. E o voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.890 - DF (2008/0225080-9)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE : UNIAO TRANSPORTE INTERESTADUAL DE LUXO SA -
UTIL
ADVOGADO : SERGIO SAHIONE FADEL E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Sr. Presdente,
peco vénia para acompanhar a divergéndia e conceder parcidmente a ordem pleiteada, porém
em maior extensi.

Isso porque, td como defendido pelo Minidro Teori Zavascki, a vaidade do
contrato firmado entre as partes ndo esta em discussdo, cingindo-se a controvérsa a duracéo
do negdcio juridico, tendo em vigta que apds a celebracéo do contrato foi editado um decreto
reduzindo o prazo da concessao, estabe ecido no indrumento contratud.

Congderando que os atos normatives produzem efetos para o futuro, néo vego
como a edi¢do do decreto dingir um contrato vaido, anteriormente celebrado, sem que s
ofenda a garantia congtituciond do ato juridico perfeto.

Dessa forma, acompanhando a divergénda inaugurada pdo Minidro Teori
Zavacki, concedo parcidmente a ordem, porém em maor extenséo, para que o prazo do
contrato sgja mantido nos termas em que fai firmado (quinze anos a partir de 1996).

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 13.890 - DF (2008/0225080-9)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator, concedendo
em parte a ordem em mandado de seguranca, nos termos dos votos prolatados nesta
Secado até porque tenho manifestacdes nesse sentido, jA exaradas na Corte, com o
adendo de que, sem nenhum embargo, revogado o contrato, podera haver indenizacao

devida pelas vias proéprias.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.890 - DF (2008/0225080-9)

VOTO-VENCIDO

EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Sr. Presidente, estou de
acordo com o Minisiro Relator.

Entendo que, efetivamente, depois da Constituicdo de 1988, todos os contratos
de permissdo e concessdo sem licitagdo foram excepcionais; e, nessa excepcionaidade, hé de ser
aplicadaale.

Tenho precedentes nesse sentido e mais anda cumprido o prazo que
sobrestou do contrato, a partir, exatamente, da legidacdo que permitiu essa prorrogacdo, nao
existe direito a indenizacdo. Ha vérios precedentes, inclusive na Segunda Turma, com votos do
Minigtro Franciulli Netto, meu e de V ossa Exceléncia

Todos os contratos posteriores a Congtituicdo, sem licitacdo, eram precérios.

Concedo parcialmente a ordem em mandado de seguranca.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.890 - DF (2008/0225080-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE : UNIAO TRANSPORTE INTERESTADUAL DE LUXO S/A - UTIL
ADVOGADO : SERGIO SAHIONE FADEL E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Sr. Presidente, o contrato foi celebrado
em 1996 e, a essa época, vigiaa Le 8.987/95, que estabel ecia 0 seguinte: "Extingue-se a concessao por
advento do termo contratual .

A dividaque ficaesta no art. 36 dareferidalel quando dz "A reversdo no advento do
termo contratual far-se-4 com a indenizacéo das parcelas dos investimentos vinculados a bens
reversiveis, ainda nao amortizados ou depreciados, que tenham sido realizados com o objetivo
de garantir a continuidade e atualidade do servico concedido”.

Tivemos também os Decretos 952/93 e 2.521/98, os quais foram bem analisados no
brilhante voto trazido pelo Sr. Ministro Humberto Martins.

Creio que se deve diginguir entre a Situacdo das autorizagdes, concessdes e permissoes
precérias e aguelas que estavam regidas por contrato adminigtrativo. No caso das reguladas pela
precariedade, entendo que cabe aplicar a norma do Decreto 952/93, como também do 2.521/98, porque,
em se tratando dessa Situacdo, pretendeu a le evitar um tumulto dos decretos com o sistema de
transportes, impedindo assm que, de uma hora para outra, todo o sistema ficasse nailegdidade.

Assim, em principio, o contrato deve ser cumprido. E um ato juridico perfeito, foi celebrado
depois da normarestritiva, ou sgja, da Le 8.987/95.

Peco vénia a0 Sr. Minisro Relator para entender que o contrato adminisirativo tem
vigéncia até o ano de 2011, quando se expirara, nostermos do art. 35, inciso |, da Le 8.987/98.

Ante o exposto, concedo a ordem em mandado de seguranca em maior extensao.

E como voto.



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 13.890 - DF (2008/0225080-9)
VOTO-DESEMPATE

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Presidente da Secdo): Srs.
Minigtros, a votacao terminou empatada.

Desde o primero instante em que foi feita a sustentacdo ora e exposto o voto,
entendi que, efetivamente, se tratava, tavez de uma questdo unicamente de direito, porque o
eminente Minisro Relator rechacou minudentemente todas as preliminares. Restou-me muito
clara a idéa de que se tratava da aplicacdo retroativa de uma norma primaria e secundaria a um
ato juridico perfeito e acabado.

Ja tivemos a oportunidade de julgar assm também na Primeira Turma, de sorte
gue peco vénia aos votos em contrario para acompanhar a divergéncia, concedendo a ordem em
malor extensdo nos termos do primeiro voto divergente, que foi proferido pelo Sr. Ministro Teori
Albino Zavascki.

PRESIDENTE O SR. MINISTRO LUIZ FUX
RELATOR O SR. MINISTRO HUMBERTO EUSTAQUIO SOARESMARTINS
1.2SECAO - 24.6.2009

Nota Taquigrafica
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2008/0225080-9 MS 13890/ DF
PAUTA: 27/05/2009 JULGADO: 24/06/2009
Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Relator para Acérdéao
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE : UNIAO TRANSPORTE INTERESTADUAL DE LUXO S/A - UTIL
ADVOGADO : SERGIO SAHIONE FADEL E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES

ASSUNTO: Administrativo - Ato - Permissdo - Transporte - | nterestadual

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, o Dr. PAULO COSTA LEITE, pelaimpetrante.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por maioria, em maior extensdo, concedeu, parcialmente, o mandado de
seguranca, nos termos do voto divergente do Sr. Ministro Teori Albino Zavascki, que lavrard o
acordéo."

Votaram vencidos os Srs. Ministros Relator, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves e Eliana Calmon.

Votaram com o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki os Srs. Ministros Castro Meira,
Denise Arruda, Herman Benjamin e Luiz Fux (voto-desempate).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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Brasilia, 24 de junho de 2009

CarolinaVéras
Secretaria
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