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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

N° 109.515 - MG (2008/0138622-9)

: MINISTRO JORGE MUSSI

: JOSE ADILSON DA SILVA

: PAULA REGINA FONTE BOA PINTO - DEFENSORA PUBLICA
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

: JOSE ADILSON DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. FURTO QUALIFICADO.
CONCURSO DE PESSOAS. PRIVILEGIO DO § 2° DO ART. 155
DO CP. POSSIBILIDADE DE APLICAC,‘AO. COMPATIBILIDADE
COM A MODALIDADE QUALIFICADA. EXCEPCIONALIDADE.
REGISTROS CRIMINAIS. BENEFICIO INDEVIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Embora a jurisprudéncia majoritaria desta Corte Superior seja
no sentido de que nos casos de furto qualificado nao incide, via de
regra, o privilegium estatuido no § 2° do artigo 155 do Estatuto
Penal, a orientacdo mais moderna, contudo, tem navegado na
direcdo da compatibilidade das qualificadoras com o redutor, em
casos excepcionais. Precedentes do STF e deste STJ.

2. Registrando o apenado duas outras condenagoes, e por roubo,
ndo se mostra devida a incidéncia do beneficio legal do furto
privilegiado, pois ausente a excepcionalidade devida para o seu
reconhecimento na espécie.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Felix
Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com

0 Sr. Ministro Relator.

SUSTENTOU ORALMENTE: DRA. TATIANA SIQUEIRA CAMPOS -
DEFENSORA PUBLICA DA UNIAO (P/ PACTE.).

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2009. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 109.515 - MG (2008/0138622-9)

IMPETRANTE : JOSE ADILSON DA SILVA
ADVOGADO © PAULA REGINA FONTE BOA PINTO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE - JOSE ADILSON DA SILVA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus, impetrado pela Defensoria Publica em favor de JOSE ADILSON DA SILVA,
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que, julgando
apelacao criminal I& ajuizada em favor do paciente, negou-lhe provimento, mantendo na
integra a sentenca que o condenou ao cumprimento de 3 anos de reclusdo, em regime
semiaberto, e ao pagamento de 20 dias-multa, por infracdo ao art. 155, § 4° IV, do
Cadigo Penal (Apelagéo Criminal n. 1.0713.05.053896-4/001).

Sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal, pois perfeitamente
possivel a aplicacdo, no caso, do furto privilegiado, vez que o paciente preencheria 0s

requisitos legalmente exigidos para o beneficio.

Assevera gque a coacao reside também no "tratamento desigual dado ao
paciente e ao corréu Antbnio Carlos Domingos Maurilio", pois, "condenados pelo
mesmo crime, em concurso de pessoas, aplicando-se a pena do segundo a causa de
diminuicéo referente ao furto privilegiado, e negando-se ao primeiro este beneficio" (fls.
9), salientando que a sentenca em relacédo ao co-denunciado transitou em julgado para

as partes.

Requer, assim, a concessao da ordem, para que seja aplicada em favor
do paciente o redutor do § 2° do art. 155 do CP, redimensionando a pena que lhe foi

imposta.

Estando os autos devidamente instruidos, foi dispensada a solicitacdo de

informac06es a autoridade impetrada.

Instado, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacdo da

ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 109.515 - MG (2008/0138622-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): O paciente foi
condenado ao cumprimento de 3 anos de reclusdo, em regime semiaberto, e ao
pagamento de 20 dias-multa, por violacdo ao art. 155, § 4°, IV, do Cédigo Penal, porque,
em 3-9-2001, juntamente com o outro acusado, Anténio Carlos Domingos Maurilio,
subtraiu, em proveito proprio, uma bicicleta azul, marca Caloi, avaliada em R$ 110,00
(cento e dez reais), que se encontrava cadeada nas proximidades de padaria existente

no centro da cidade de Vigosa/MG.

Constata-se que o0 paciente, nao encontrado para ser citado
pessoalmente, foi citado via edital e ndo compareceu para ser interrogado, sendo
decretada sua revelia e suspenso o curso do processo em relacdo a sua pessoa, nos
termos do art. 366 do CPP.

A acdo penal prosseguiu quanto ao outro denunciado, que findou
condenado ao cumprimento de 1 ano e 6 meses de reclusdo, em regime aberto,
substituida por duas restritivas de direitos, consistentes em prestacdo de servicos a
comunidade e limitacdo de final de semana, por igual tempo da reclusiva, e ainda ao
pagamento de 8 dias-multa, por violacdo ao art. 155, § 4°, IV, do CP, aplicado em seu
favor o beneficio do § 2° do art. 155 do CP (fls. 34 a 40).

Encontrado o paciente para ser citado pessoalmente do teor da dendncia,
voltou a acéo penal ao seu curso normal, sendo interrogado e findando condenado nos

termos ja mencionados.

Verifica-se que, requerida a aplicacao do privilégio disposto no § 2° do art.
155 do CP, dado o valor da res furtiva, o togado singular negou a incidéncia do redutor,

assim se manifestando:

"Por outro lado, quanto ao privilégio previsto no art. 155, 8
2°, do Cddigo Penal, ndo tem sido este reconhecido quando
se trata de furto qualificado.

"[..]

"Destarte, mostram-se incabiveis também estas ultimas
teses defensivas” (fls. 47 e 48).
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A Corte originaria, por seu turno, julgando o apelo la ajuizado em favor do

paciente, manteve a sentenca nesse ponto, assim justificando:

"Da mesma forma, incabivel € o reconhecimento do
denominado furto privilegiado, uma vez que se trata de delito
gualificado pelo concurso de pessoas.

"Nesse sentido, observa-se que a existéncia das
gualificadoras no crime de furto inibe a aplicacdo do
privilégio, previsto no art. 155, § 2°, do Codigo Penal.

"Ndo ha, portanto, como aceder ao pedido de
reconhecimento do furto privilegiado" (fls. 92 e 93).

Da leitura da fundamentacéo tanto da sentenca condenatoria quanto do
aresto impugnado, vé-se que as instancias ordinarias negaram a incidéncia da causa
especial de reducéo de pena inserta no § 2° do art. 155 do CP com base tdo-somente

na incompatibilidade do redutor com o furto qualificado.

Embora a jurisprudéncia majoritaria desta Corte Superior seja no sentido
de que nos casos de furto qualificado ndo incide, via de regra, o privilegium estatuido no
§ 2° do artigo 155 do Estatuto Penal, a orientagdo mais moderna, contudo, tem
navegado na direcdo da compatibilidade das qualificadoras com o redutor, pois o
legislador, ao criar a figura do privilégio, visou certamente poupar o agente primario,
violador eventual de valores infimos, do encarceramento e de suas maléficas
consequéncias, em fiel obediéncia ao principio da individualizacdo da pena,

constitucionalmente garantido.

Nesse sentido cita-se julgado que, embora antigo, apresenta adequacéo

perfeita a hipétese em comento:

"Pena. Furto qualificado. Res furtiva de pequeno valor (quatro
caixas de sorvetes). Colocacdo topolégica de favor legis em
dispositivos relativos ao furto simples (CP, art. 155, § 2°) ndo tem o
condéo de afastar o privilegium em furto qualificado. Possibilidade
de invocacgdo analdgica (apropriacdo indébita), com vistas a afastar
o rigor da lei, que deve ser interpretada dentro do contexto
fatico-social. Recurso especial conhecido, mas improvido" (REsp
77.143, rel. Min. ADHEMAR MACIEL, Sexta Turma, publicado na
RSTJ 87/403).

Do corpo do acoérdao transcreve-se ensinamento que se adapta como

uma luva ao caso sub judice:

"A despeito das consideracfes doutrinarias de Magalhdes
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Noronha ('Direito Penal', Saraiva, 222 ed., 2° vol., pags.
238/239) e Nelson Hungria (‘Comentarios', v. 7, pag. 29),
penso que em certos casos, como o dos autos, ndo se
pode ficar preso a posi¢ao topologica do § 2° do art. 155.
Com o principio consagrado em tal dispositivo, o legislador
objetivou evitar a condenacao de réu primario por crime de
res furtiva minima. Em sendo assim, seria ilégico ndo
aplicar o beneficio legal a determinados casos de furto
gualificado.

"Por outro lado, o CP, no caso de apropriacdo indébita,
mesmo em sua forma qualificada (8 1°), manda que se
aplique o beneficio do 82° do art. 155 (art. 170).

"Paulo José da Costa Junior, em seus 'Comentarios ao
Cadigo Penal', Saraiva, 22 ed., pag. 203, observa:

'Pela colocacao do privilegium, logo abaixo do furto
simples e do furto noturno, seria légico restringir sua
aplicacdo a ambas as modalidades. Entretanto, como
a presente faculdade legal é mais um instrumental de
gue dispora o magistrado para melhor individualizar a
pena, tem-se decidido pela sua aplicagdo mesmo em
caso de furto qualificado, o que € justificavel. Por outro
lado, ndo seria demasiado sustentar que, satisfeitos
0S requisitos da primariedade e do pequeno valor, 0
beneficio da especial mitigacao da pena é automatico.'

"No mesmo sentido € o magistério de Damasio E. de Jesus
em seu 'Direito Penal', Saraiva, 132 ed., pags. 281 e segs.
"Com essas consideracdes, ressalvando os votos que
proferi no REsp n. 29.088/SP e no REsp n. 33.004/SP,
acompanhando o0s respectivos relatores, conheco do
recurso e nego-lhe provimento.

"E como voto".

De igual teor é a decisdo proferida nos autos do Recurso Especial n.
84.671/SP, também da Sexta Turma deste Superior Tribunal, em que funcionou como
Relator o Ministro LUIZ VICENTE CERNICCHIARO, veja-se:

"REsp - Penal - Furto - Furto de pequeno valor e furto qualificado -
O crime de furto (C.P., art. 155) é disciplinado organicamente. O
tipo fundamental de crime coordenado com os tipos derivados.
Harmonizam-se. N&o ha contradicao. As normas
intercomunicam-se. Nao impedem, em conseqliéncia, o furto
gualificado (art. 155, § 4°) - compor-se com a causa especial de
substituicdo ou reducdo de pena (art. 155, § 2°). O tratamento
normativo traduz a caracteristica juridica do fato - infracdo penal.
Em evidenciando a complexidade (qualificacdo e substituicdo, ou
reducdo da pena), evidente, ttm que ser considerados. Caso
contrario, a pena deixara de projetar a expressao dada pelo Direito.
Correto, portanto, o furto qualificado ser também de pequeno valor"
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(publicado na RSTJ 93/437).

No decorrer do voto, salientou 0 Relator, com a propriedade que lhe é

"O debate a respeito da conjugacéo do privilégio e o crime
de furto qualificado, data venia, parte do equivoco de
considerar tais institutos separados. E o que é mais grave,
interpreta-los pela colocacdo numeérica posta pelo legislador.
"Alids, a matéria semelhante acontece com o homicidio
privilegiado (art. 121, 8§ 1° e o homicidio qualificado (art.
121, § 29).

“Importante, fundamental € o0 contexto. Insista-se,
secundéaria a colocagdo gramatical, a precedéncia do
dispositivo legal.

"Assim, elementos circunstanciais do crime de furto,
repita-se, formam unidade, ndo se isolam como que
incomunicaveis.

“[.]

"A divergéncia, data venia, desaparece se o intérprete ndo
se limitar a interpretacdo literal. Se a colocar em nivel
l6gico-sistematico, com certeza, a conclusdo recomenda a
conciliagéo dos paragrafos”.

De recentissimo julgado do Supremo Tribunal Federal, colaciona-se, em

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
REU PRIMARIO. RES FURTIVA DE PEQUENO VALOR.
POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DO PRIVILEGIO PREVISTO NO
PARAGRAFO 2° DO ART. 155 DO CP. ORDEM CONCEDIDA.

"1. A questao tratada no presente writ diz respeito a possibilidade
de aplicacdo do privilégio previsto no paragrafo 2° do art. 155 do
Cdédigo Penal ao crime de furto qualificado.

"2. Considero que o critério norteador, deve ser o da verificagdo da
compatibilidade entre as qualificadoras (CP, art. 155, § 4°) e o
privilégio (CP, art. 155, § 2°). E, a esse respeito, no segmento do
crime de furto, ndo ha incompatibilidade entre as regras constantes
dos dois paragrafos referidos.

"3. No caso em tela, entendo possivel a incidéncia do privilégio
previsto no paragrafo 2° do art. 155 do Cédigo Penal, visto que,
apesar do crime ter sido cometido em concurso de pessoas, O
paciente é primario e a coisa furtada de pequeno valor.

"4. Ante o0 exposto, concedo a ordem de habeas corpus" (HC
96.843, Relator(a) Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado
em 24/03/2009).

Ademais, ha de ser atenuado o rigor da lei - mesmo porque esta néo
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proibe expressamente o reconhecimento da benesse nos casos de furto qualificado - e
com isso possibilitar que a prestacéo jurisdicional se aproxime o quanto mais for viavel

de uma apenacéo justa.

Todavia, somente € de se aplicar a benesse excepcionalmente e desde
gue cumpridas as exigéncias legais, quais sejam: ser 0 agente primario € o objeto

subtraido de pequeno valor.

E, embora possivel a aplicacdo do beneficio legal as hipéteses de furto
gualificado, no presente caso ndo se mostra devida a aplicacéo do beneficio legal, pois,
consoante salientado na sentenca, 0 paciente ostenta duas condenacdes anteriores
pelo delito de roubo, ndo possuindo, portanto, a avaliacdo da res furtiva foi de R$ 110,00

(cento e dez reais) (fls. 23).
Diante de todo o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0138622-9 HC 109515/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10713050538964 25243 538964
EM MESA JULGADO: 04/08/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE ADILSON DA SILVA
ADVOGADO : PAULA REGINA FONTE BOA PINTO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : JOSE ADILSON DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Furto Qualificado

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTOU ORALMENTE: DRA. TATIANA SIQUEIRA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
DA UNIAO (P/ PACTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes
Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2009

LAURO ROCHA REIS
Secretario



