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ACAO RESCISORIA. ACOLHIMENTO DE EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE POR ERRO MATERIAL. ACORDAO RESCINDENDO
QUE, ALEM DE LEVAR EM CONSIDERAC;AO A EXISTENCIA DE ERRO
MATERIAL, REPUTOU DEVIDA A RELATIVIZA(;AO DA COISA JULGADA POR
CONSIDERAR INADMISSIVEL A PERPETRADA OFENSA AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA JUSTA INDENIZAQAO, DA RAZOABILIDADE E DA
MORALIDADE.

1. Nos termos do art. 333, II, do CPC, cabe ao réu demonstrar a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Portanto, cumpriria & ré demonstrar
a insuficiéncia do depdsito prévio efetuado pelo autor, como alegado nas razbes finas, 6nus
do qua né&o se desncumbiu.

2. "O pedido a ser condgderado pelo juiz ndo se restringe aos requerimentos
relacionados em capitulo intitulado "pedidos'. Entende-se como pedido o conjunto de Siplicas
formuladas ao longo da peticdo inidd" (REsp 234396/BA, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, DJU de 14.11.05).

3. Em que pese 0 argumento de que a discussdo cinge-se a possibilidade de revisio
da coisa julgada (pois teria Sdo esse o fundamento utilizado pelo Tribund de origem e por
esta Corte para manter a decisdo que acolheu a excegdo de pré-executividade mangada
pela ré), a constatacdo de ocorréncia de erro material torna inGcuo o debate a respeito da
relativizacdo, por inexigtir coisa julgada

4. Erro materia é aguele perceptivel primus ictus oculi, ou sgja, aquele que se pode
divisx facilmente, como na hipbtese em tela, em que o digpostivo sentencia
manifestamente ndo corresponde a vontade do magistrado.

5. O laudo pericia estabeleceu que os pregjuizos causados ao autor perfaziam, aguela
data, os montantes de Cr$ 17.111.55300, no que se refere a Elerosul, e de Cr$
1.270.062,50, no que tange a CEEE. A juiza condenou as rés ao pagamento das quantias
especificadas no referido laudo, efetuado em 1980. Assim, por Gbvio a correcdo monetaria
de tais valores apenas poderia ocorrer a partir da data da elaboracéo do laudo, uma vez que
sua retroacdo até o momento da instalacéo da rede elétrica no terreno — como determinado
apenas relativamente a Eletrosul — acarretaria duplaincidéncia naguel e periodo.

6. "Theodoro Jinior, tratando de caso em que o juiz fez incidir correcdo monetaria
sobre vaor principd ja audizado, consigna que isso ndo poderia retratar 'vontade' do
julgador, apenas podendo ser consderado um 'lgpso, que ‘jamas entrou no ato de
inteligéncia e vontade do magistrado'. Afind, 'inadmissivel é adotar-se uma interpretagdo de
vontade sentencial que conduza a uma imoralidade’. Tratando de sSituagdo muito
semelhante, Teresa Wambier observa que 'o que ocorreu no caso sob exame nado foi divida
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quanto ao critério adotado, mas certeza, absoluta certeza, de que uma mesma quantia ndo
pode ser corrigida duas vezes, por dois indices!'. Julgando caso também smilar, o Superior
Tribund de Justica, em acOrddo cuja ementa destaca a necessidade de 'interpretacdo
coerente e razoavel', decidiu que 'ndo se pode entender como coerente a incidéncia de uma
correcdo monetéria retroativa a0 ano de 1981, quando o laudo de avaliacdo do imovd,
elaborado em fevereiro de 1984, ja correspondia ao vaor auadizado da area a época’
(Eduardo Tdamini, in "Coisa Julgada e sua revisao", no tdpico intitulado "Erro materid e
razoabilidade da atuacéo estatdl" - Editora Revista dos Tribunais — S&o Paulo — 2005, pég.
530).

7. O art. 485, IV, do Cddigo de Ritos prevé a possbilidade de guizamento de acéo
rescisoria quando a decisdo rescindenda houver ofendido a coisa julgada. Na espécie, como
jadito, houve erro materia, que néo faz coisa julgada. Por conseguinte, incabivel a rescisoria
proposta com fundamento no referido preceito normetivo.

8. Acdo rescisbria extinta, sem resolucéo de mérito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, julgar extinta a acéo
rescisoria sem resolucdo do mérito, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra Denise
Arruda e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito

Gongaves, Hamilton Carvahido, Eliana Camon e Luiz Fux votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia, 09 de dezembro de 2009(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AUTOR : HERBERTO WALTER GOEDTEL - ESPOLIO
REPR. POR : SIRIA GOEDTEL - INVENTARIANTE
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS CAVALCANTI MAIA E OUTRO
REU : COMPANHIA ESTADUAL DE GERACAO E TRANSMISSAO DE
ENERGIA ELETRICA - CEEE/GT
ADVOGADO : MURILO DA SILVA FONSECA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Herberto Walter Goedtd e
sua esposa, em 1979, guizaram acdo ordinaria de indenizacdo contra Centrais Elétricas do Sul SA. .-
Eletrosul e Companhia Estadua de Energia ElétricasCEEE, com o fito de obter ressarcimento por
prejuizos causados em decorréncia da instalacdo de linhas de transmisséo de energia elétrica em area
de propriedade do casal.

A sentenca foi julgada procedente, condenando as rés ap pagamento de vaores
determinados a titulo de reparacdo de danos.

Posteriormente, as partes ofereceram apelacdo e apelacdo adesiva. Ambas foram
providas, em parte, apenas para aterar a verba honoréria e para reconhecer a incidéncia da correcéo
monetéria sobre as despesas processuais antecipadas aos honorarios do assistente técnico e com
levantamento fotografico e cartogréfico.

O recurso especia interposto em seguida teve seu seguimento obstado e, apds transcorrido
0 prazo para recurso, certificou-se o transito em julgado.

Na execucdo de sentenca, a CEEE naticiou a0 juizo que assumira todas as obrigacdes
relativas aos bens e direito da Eletrosul. Depois, mangjou embargos a execucdo, que foram julgados
improcedentes. A apelacdo foi provida somente no ponto relativo aos honorérios advocaticios.

Posteriormente a executada apresentou excegdo de pré-executividade impugnando a forma
de caculo da correcdo moneté&ria, que estaria sendo feita de modo a acarretar dupla incidéncia em
determinado periodo.

A excecdo foi acolhida, tendo em vista a existéncia de erro materia, o que deu ensgo a
interposicéo de agravo de instrumento.

O Tribund Regiond Federal da 42 Regido, a0 apreciar o recurso negou-lhe provimento em
aresto assm resumido:

ADMINISTRATIVO. EXECU(;AO DE SENTENCA. EXCE(;AO DE
PRE-EXECUTIVIDADE.

O dispositivo da sentenca executada, no contexto de uma interpretacéo l6gica e
sistematica pode e deve ser entendido, no tocante a correcdo monetaria, como 0O
reconhecimento do direito da parte vencedora do pleito a receber a justa reparacéo dos
prejuizos que Ihe foram determinados pelas partes vencidas.

A justa reparacdo ndo se compadece com a outorga de atualizacdo monetéria
dobrada.

O escudo de protecdo juridica representado pela coisa julgada ndo serve para
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assegurar 0 enriquecimento sem causa, incompativel tanto com a moral como com o
direito (fl. 80).

Os embargos de declaracéo opostos na sequéncia foram rejeitados.
Sobreveio REsp 554.402/RS que, sob a relatoria do Min. José Delgado, teve seu
provimento negado em acorddo sintetizado nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. SENTENCA COM TRANSITO EM
JULGADO. FASE EXECUTORIA. EXCEQAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ACOLHIMENTO. ERRO DA SENTENCA QUANDO DA DETERMINACAO DO MARCO
INICIAL DA CORRECAO MONETARIA. COISA JULGADA. PRINCIPIOS DA
MORALIDADE E DA JUSTA INDENIZAQAO.

1. Desmerece éxito recurso especial desdafiado contra acérddo que repeliu
aegativa de ofensa a coisa julgada, apoiando decisdo monocrética acolhedora de excecéo
de pré-executividade proposta com o fito de corrigir erro cometido pela sentenca quanto a
determinacdo do marco inicial da correcdo monetaria aincidir sobre o valor devido.

2. N&o obstante, em decisdo anterior ja transitada em julgado, se hgja definido o
termo inicid da correcdo monetéria, ndo se pode acolher a invocagdo de supremacia da
coisa julgada principalmente tendo-se em vista o evidente erro cometido pela sentenca que
determina que a correcdo seja computada desde a instalac@o das redes em 1972, havendo o
laudo pericia sido elaborado com base em valores de agosto de 1980.

3. O bis in idem perpetrado pela aplicacdo retroativa da correcdo monetaria
aumentou em seis vezes o valor devido, o que ndo se compadece com o conceito da justa
indenizacdo preconizada no texto constitucional, impondo-se indutével a sua retificacdo sob
pena de enriquecimento ilicito do expropriado pois se € certo que os expropriados devem
receber 0 pagamento justo, é certo, também, que este deve se pautar segundo os padrdes
da normaidade e da moraidade. Ndo se deve esquecer que a correcdo monetéria visa a
atuaizacdo da moeda e apenas isso. N&o se pretende por meio dela a penalizacdo do
devedor.

4. Nao deve se permitir, em detrimento do erério publico, a chancela de incidéncia
de correcdo monetéria dobrada em desacordo com a moral e com o direito. Repito, ambas
as partes merecem ampla protecéo, o que se afigura palpavel no resguardo do principio da
justa indenizacdo. Abriga-se, nesse atuar, maior proximidade com a garantia constitucional
da justa indenizacdo, sgja pela protecdo ao direito de propriedade, sgja pela preservacdo do
patriménio pablico.

5. Inocorréncia de violacdo aos preceitos legais concernentes ao instituto da res
judicata. Conceituacdo dos seus efeitos em face dos principios da moraidade publica e da
seguranga juridica.

6. Recurso especia desprovido.

O julgamento foi proferido por maioria de votos, ficando vencido o Min. Luiz Fux.

Os embargos de divergéncia opostos néo foram admitidos e 0 agravo regimenta interposto
contra tal decisum ndo foi provido.

Também houve interposi¢do de recurso extraordinério, que ndo foi admitido.

Apbs o trangto em julgado, o espdlio de Herberto Walter Goedtd, representado por Siria
Goedtd, propds a presente acdo rescisoria— com arrimo no art. 485, IV, do Codigo de Processo Civil
—, buscando discutir suposta ofensa a coisa julgada, alegando, também, que teriam sdo vulnerados os
arts. 462, 463, 468, 471 e 474, do Codigo de Processo Civil.
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Na contestacdo, a ré argui a inépcia dainicd por falta de pedido e a auséncia do depdsito
prévio de 5% sobre o vaor da causa.

No mérito, sustenta a existéncia de erro materia na sentenca prolatada na agéo ordinéria,
sob 0 argumento de que "se mantida a interpretacdo gramatical da sentenca, haveria bis in idem na
correcdo monetaria, pois o laudo oficid elaborado em agosto de 1980 representou valores atudizados
para a sua época, de modo que a determinacdo de incidéncia da correcdo monetéria a partir da
instalacdo das redes, ocorrida em 1972, geraria duplaincidéncia da corre¢do monetéria, por um periodo
de 8 (0ito) anos' (fl. 205).

Sdlienta que o erro materia pode ser corrigido a qualquer momento, mesmo apds o transito
em julgado da decisdo.

Sucessivamente, adega que, na espécie, 0s principios congtitucionais da justa indenizacéo,
da mordidade e da legaidade devem prevalecer sobre 0 da coisa julgada que, por esse motivo, pode
ser relativizada.

Nas razoes finais, 0 autor reitera os argumentos expendidos anteriormente ressaltando que
a pretensdo formulada na rescisoria "é a de o Egrégio Superior Tribund de Justica, ‘dar provimento
ao pedido rescindente™ e que foi redizado o depdsito prévio (fls. 252-254).

O Minigério Publico Federal, na pessoa do ilustre Subprocurador-Geral da Republica Dr.
Wallace de Oliveira Bastos, emitiu parecer sintetizado nos moldes a seguir:

ACAO RESCISORIA. Excegdo de pré-executividade para argiiicio de erro
material na sentenca que determinou a aplicacdo da correcdo monetaria de forma retroativa
em acdo de indenizacdo. Decisdo dessa Colenda Corte que negou provimento ao recurso
especia interposto pelo espdlio de Herberto Walter Goedtel contra deciséo do Eg. Tribunal
Regional Federa que manteve a decisdo monocrética, reconhecendo o erro material da
sentenca. Ac¢ao rescisoria fundada no art. 485, IV e V do Cadigo de Processo Civil. Erro
material. Possibilidade de correcdo a qualquer tempo. Inexisténcia de coisa julgada
Auséncia de hip6tese de cabimento de acdo rescisoria. Jurisprudéncia dessa Colenda Corte.
Parecer, em preliminar, pea extingédo do feito sem julgamento de mérito, com base no
art. 267, V1 do Codigo de Processo Civil, c/c art. 34, XVI1II do RISTJ (fl. 257).

O autor velo aos autos manifestar-se acerca do pronunciamento do Parquet Federd,
asseverando que o Tribund Regiond Federal da 4% Regido, a0 apreciar 0 agravo de instrumento,
afastou a hipétese de erro material e fundou-se na tese da relativizaco da coisa julgada. Diz, ainda,
gue mesmo se fosse caso de exame 0 suposto erro material, o precedente mencionado no parecer €
claro ao afirmar que "0 o juiz prolator de uma decisdo tem competéncia para corrigi-la’ (fl. 266).

A ré, em suas raz0es finas, itera a assertiva de que ndo houve pedido expresso na inicid,
bem como a de que ndo houve o depdsito prévio integra. Quanto a questdo de fundo, repete as
alegacOes jaredizadas (fls. 280-282).

Em decisBo monocrética, indeferi liminarmente a peticdo inicid e extingui o feito sem
resolucdo de merito, por entender incidir na espécie a SUmula 343/STF (fls. 304-308).

Contudo, acolhendo as razdes expostas no agravo regimental, tornel sem efeito a decisdo
singular para dar regular processamento a rescisoria (fl. 310).
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Por fim, a autora, em atendimento a solicitacdo desta Corte, esclareceu jater demonstrado
a tempestividade da ag&o em tela e trouxe novos documentos a fim de corroborar sua afirmagao.

E o rdatorio.
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EMENTA

ACAO RESCISORIA. ACOLHIMENTO DE EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE POR ERRO MATERIAL. ACORDAO RESCINDENDO
QUE, ALEM DE LEVAR EM CONSIDERACAO A EXISTENCIA DE ERRO
MATERIAL, REPUTOU DEVIDA A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA POR
CONSIDERAR INADMISSIVEL A PERPETRADA OFENSA AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA JUSTA INDENIZACAO, DA RAZOABILIDADE E DA
MORALIDADE.

1. Nos termos do art. 333, 11, do CPC, cabe ao réu demonstrar a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Portanto, cumpriria & ré demonstrar
a insuficiéncia do depdsito prévio efetuado peo autor, como alegado nas razbes finais, 6nus
do qua n&o se desincumbiul.

2. "O pedido a ser consderado pelo juiz ndo se restringe aos requerimentos
relacionados em capitul o intitulado "pedidos’. Entende-se como pedido o conjunto de stplicas
formuladas ao longo da peticéo inicid" (REsp 234396/BA, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, DJU de 14.11.05).

3. Em que pese 0 argumento de que a discussdo cinge-se a possibilidade de revisdo
da coisa julgada (pois teria 9do esse o fundamento utilizado pelo Tribund de origem e por
esta Corte para manter a decisdo que acolheu a excecdo de pré-executividade manegjada
pela ré), a constatacdo de ocorréncia de erro materia torna indcuo o debate a respeito da
relativizacdo, por inexistir coisa julgada

4. Erro materia é aguele perceptivel primus ictus oculi, ou sga, aquele que se pode
divisx facilmente, como na hipbtese em tela, em que o digpostivo sentencia
manifestamente ndo corresponde a vontade do magistrado.

5. O laudo pericia estabeleceu que os prejuizos causados ao autor perfaziam, aguela
data, os montantes de Cr$ 17.111.55300, no que se refere a Eletrosul, e de Cr$
1.270.062,50, no que tange a CEEE. A juiza condenou as rés ao pagamento das quantias
especificadas no referido laudo, efetuado em 1980. Assm, por Gbvio a correcdo monetéria
de tais valores apenas poderia ocorrer a partir da data da elaboracéo do laudo, uma vez que
sua retroacdo até o momento da instalacéo da rede elétrica no terreno — como determinado
apenas relativamente a Eletrosul — acarretaria dupla incidéncia naquele periodo.

6. "Theodoro Jinior, tratando de caso em que o juiz fez incidir corregcdo monetaria
sobre vaor principd ja atudizado, consgna que isso ndo poderia retratar ‘'vontade' do
julgador, apenas podendo ser condderado um 'lgpso, que ‘jamas entrou no ato de
inteligéncia e vontade do magistrado'. Afind, ‘inadmissivel € adotar-se uma interpretagdo de
vontade sentencial que conduza a uma imoralidade’. Tratando de sSituagdo muito
semelhante, Teresa Wambier observa que 'o que ocorreu no caso sob exame ndo foi divida
quanto ao critério adotado, mas certeza, absoluta certeza, de que uma mesma quantia ndo
pode ser corrigida duas vezes, por dois indices!'. Julgando caso também smilar, o Superior
Tribund de Justica, em acOrddo cuja ementa destaca a necessidade de 'interpretacdo
coerente e razoavel', decidiu que 'ndo se pode entender como coerente a incidéncia de uma
correcdo monetéria retroativa ao ano de 1981, quando o laudo de avdiagcdo do imévd,
elaborado em fevereiro de 1984, ja correspondia ao vaor auaizado da area a época’
(Eduardo Tdamini, in "Coisa Julgada e sua revisdo", no topico intitulado "Erro materid e
razoabilidade da atuacéo estatal" - Editora Revista dos Tribunais — S&o Paulo — 2005, pég.
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7. O art. 485, IV, do Cddigo de Ritos prevé a possibilidade de guizamento de acéo
rescisoria quando a decisdo rescindenda houver ofendido a coisa julgada. Na espécie, como
jadito, houve erro materia, que ndo faz coisa julgada. Por conseguinte, incabivel a rescisoria
proposta com fundamento no referido preceito normetivo.

8. Acdo rescisdria extinta, sem resolugdo de merito.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Andiso, prefacidmente, as
preliminares suscitadas pelareé.

Primeiramente, cabe reconhecer que houve o cumprimento do requisito de depdsito de 5%
do vdor aribuido a causa prevista no artigo 488, 11 do Codigo de Processo Civil (fl. 19).

Também ndo procede aegacdo de deficiéncia do pedido, porquanto na exordid €
perfeitamente identificiAvel a medida juridica pretendida pelo autor que fica claro no seguinte excerto
quando, apds expor suas razdes, conclui:

Esse Egrégio Tribund ter4 de decidir entre dar prevaéncia ao que
determinado 6rgdo do Poder Judiciario entende, em certo momento, ser a solugdo justa
para um conflito de interesse, sem ficar vinculado a anterior decisdo transita em julgado”

Perfeitamente identificado o objeto e o pedido na exordid ndo ha como se entender como
inepta a peticdo inicid apenas por ndo primar pela técnica juridica em sua exposi ¢ao.

Passo a andlise da aco rescisoria.

De inido, registro que a presente rescisoria, apresentada ao protocolo em 23.01.07, foi
guizada no prazo legd, tendo em vista que a decisdo do entdo Vice-Presidente desta Corte — que
julgou prejudicado o pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pelo autor nos autos da
acdo rescindenda, por ja ter inadmitido o mencionado agpelo em decisum publicado em 24.11.06 e
contra o qual ndo foi apresentado qualquer recurso — foi publicada Diario de Justica de 09.02.07
(fl. 318). Assm, incontestavel o fato de que o transito em julgado ocorreu antes da data da propositura
do feito.

Alega também a ré que o autor ndo teria se desincumbido do 6nus de efetuar o depdsito
prévio integra correspondente a 5% sobre o0 vaor da causa "uma vez que a sua pretensdo econdmica,
por certo, ultrapassa a cifra dos R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), limitando-se a depositar o
irrisorio vaor de R$ 1.775,87 (um mil, setecentos e setenta e cinco reais e oitenta e sete centavos), 0
gue condiitui intrangponivel Obice a0 exame de mérito da presente acdo rescisoria’ (fl 281). Nesse
ponto, ndo tem razdo. Verificase que o vaor respectivo foi apresentado entre os documentos que
acompanham ainicid (fl. 19).

Argui-se, ainda, que irregularidade por "falta de pedido nainicid".

De fato, nota-se a auséncia desse pedido no encerramento do arrazoado apresentado pela
parte autora, no capitulo especifico, intitulado "Do Pedido". Todavia, € cedigo que pedido é aquilo que
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se abstrai dos argumentos expendidos pela parte ao longo da exordia, ndo apenas o que constado .
Nesse sentido, este Soddicio ja decidiu que "o pedido é aguilo que se pretende com a
instauracéo da demanda e se extra a partir de uma interpretacdo l0gico-sstemética do afirmado na
peticdo inidd, recolhendo todos os requerimentos feitos em seu corpo, e ndo sd aqueles constantes em
capitulo especia ou sob a rubrica 'dos pedidos” (REsp 120.299/ES; Rel. Min. Savio de Figueiredo
Teixeira, DJU de 21.09.98).
Seguindo a mesma trilha

RECURSO ESPECIAL. PROCURACAO. ADVOGADO. ART. 13 DO CPC.

| - Constata a auséncia de procuragdo nos autos, intima-se a parte para que supra
airregularidade processual.

E que, a teor do Art. 13 do CPC, a extingdo do processo por vicio de
representacdo (CPC, Art. 267, 1V) esta condicionada a "prazo razodvel para ser sanado o
defeito".

Il - A irregularidade de representacéo deve ser alegada oportunamente, sob pena
de precluséo.

11 - O pedido a ser considerado pelo juiz ndo se restringe aos requerimentos
relacionados em capitulo intitulado "pedidos’. Entende-se como pedido o conjunto de
suplicas formuladas ao longo da peticdo inicid (REsp 234.396/BA, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJU de 18.10.05).

Na peticdo inaugura — fundada no art. 485, IV, do Codigo de Processo Civil — o autor
explicita. "O problema objeto do juizo rescindente € o concernente a questdo da chamada
'relativizacéo da coisa julgada™ (fl. 08).

Apds, passou expor os ensinamentos do mestre José Carlos Barbosa Morera, cujo
posicionamento sobre a matéria € notdrio no meio forense.

Ao find, conduiu:

Esse Egrégio Tribunal terd de decidir entre dar prevaléncia ao que determinado
6rgdo do Poder Judiciério entende, em certo momento, ser a solugdo justa para um conflito
de interesse, sem ficar vinculado a anterior decisdo transita em julgado, ou

Em defesa da seguranca juridica, da estabilidade dos relacionamentos na
sociedade, respeitar 0 ordenamento constitucional (art. 5°. N° XXXVI) e o
disciplinamento que o Cdadigo de Processo Civil deu a matéria da coisa julgada,
acolhendo essa rescisoria.

Finalmente, sem querer usar argumento ad terrorem, mas uma vez gque aceita uma
tese, da tem d ser levada as Ultimas consegiiéncias, ha4 de considerar o risco de um
inexperiente magistrado substituto, no 1° grau de jurisdicdo, entender que uma determinada
decisdo do Supremo Tribuna Federal ou do Superior Tribunal de Justica, transitada em
julgado, ndo teria proferido a justa decisdo a um conflito de interesses, desconsidera-la, e
julgar em sentido diametralmente oposto (fl. 15 - grifo nosso).

De tudo quanto explicitado, claro estd o pedido de rescisdo do decisum que, segundo o
autor, teria ofendido a coisa julgada. Assm, ndo prospera a alegacdo suscitada pelaré.

Passo a andlise da questéo de fundo.

Em que pese o argumento de que a discussdo cinge-se a possibilidade de revisdo da coisa
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julgada (pois teria 9do esse o fundamento utilizado pelo Tribuna de origem para manter a decisdo que
acolheu a excegdo de pré-executividade manegjada pela ré), impde-se, primeiramente, assindar que a
decisdo rescindenda ndo se fundamenta na chamada relativizagdo da coisa julgada, na ocorréncia
de erro material.

Ao examinar detidamente a controvérsia, constata-se, efetivamente, a existéncia de erro
materia na sentenca proferida no amhito da acdo de indenizacdo guizada pelo autor da presente
rescisiria., consoante se percebe no tépico que nos interessa:

O imovd cogitado nos autos situa-se ha zona urbana de Campo Bom, e conforme
evidenciado nas conclusBes periciais a que chegou o ilustre perito do juizo (fls. 118 a 156),
sofreram grandes prejuizos. Entre as limitagbes que os autores estdo a sofrer pode-se
mencionar gque di ndo se pode construir prédios de espécie alguma, nem plantar arvores de
médio porte, ndo poderdo cercélo com cerca ou qualquer outro obstaculo. Entre os
agravos cita o Sr. Perito que ao redor de um condutor de dta tensdo processa-se a
ionizacdo do ar e 0 ozbnio formado é um gés toxico que causa irritacdo no sistema
respiratorio. A recepcdo de réadio e televisdo ficou totalmente prejudicada pela indugédo
emergente da linha. Impossivel a criacdo de quaisquer animais, como galinhas ou outros de
pequeno porte, de vez que é impossivel a construcdo de cercas. Devido ao tragado das
linhas, que formam angulo na propriedade, como se verifica nas fotos aéreas, 0 uso do
remanescente ficou muito prejudicado. Tiveram ainda os Autores tolhida a possivel
redizacéo di de um loteamento, eis que diversos estdo em fase de implantacéo, e a
localizacdo, proximo a area industrial, € apropriada para tal. Fazendo um levantamento das
areas atingidas ja que o iméve foi retalhado, concluiu o Sr. Perito Oficial que cabe a
Eletrosul indenizar um total de 82.908m? e a CEEE um total de 6.154m? e quantifica tais
valores apOs avdiacdo cuidadosa do imével em Cr$ 17.111.553 a serem pagos pea
Eletrosul, e pela CEEE Cr$ 1.270.062,50 situando a desvalorizagdo sofrida pelo imével em
82%.

Pretende o Assistente Técnico dos Autores tenha ocorrido prejuizo total e os
Assistentes Técnicos das Rés concluem por 30% de depreciagdo no imovel.

A toda evidéncia que o prejuizo suportado pelos Autores foi grande. Inimaginével,
nos dias que correm, residir em local onde sgja impossivel ou dificil a sintonizacdo de radio
e televisdo. N&o poderdo edificar, nem continuar com o tambo de leite, ou qualquer outra
criagdo possivel em &rea urbana j que ndo podem cercar a propriedade, muito longe ficou
de sua utilizacdo normal. Adoto, pois, as conclusfes a que chegou o Sr. Perito Oficial,
concluindo que a indenizagdo devida aos Autores ha que ser justa, ja que prévia e rapida
ndo foi. Incabivel a deducdo de qualquer parcela do valor, eis que os valores pagos pela
Eletrosul destinavam-se aindenizar o abate de &rvores e perda de outros utensilios.

ISTO POSTO, julgo procedente a presente Acéo de Indenizagdo e condeno a Ré
Centrais Elétricas do Sul do Brasl S/A - ELETROSUL a indenizar aos Autores 0s prejuizos
causados, no montante de Cr$ 17.111.553 valor a ser corrigido monetariamente a partir da
instalacdo das redes, acrescido de juros compensatérios a partir da mesma data e juros
moratorios a partir da sentenca. Condeno a Companhia Estadual de Energia Elétrica a
indenizar aos Autores a quantia de Cr$ 1.270.062,50, valor a ser corrigido monetariamente
a partir da data do laudo oficial, acrescido de juros compensatérios contados da instalagéo
da rede e moratorios a partir da sentenga. Condeno, ainda, 0s Réus a pagar aos Autores as
custas processuais antecipadas, honorarios pagos ao Assistente Técnico, despesas com
levantamento fotografico e cartografico, bem como ao pagamento dos honorarios
advocaticios que fixo em 20% sobre o valor da condenacdo. Pagardo, também, os
honorérios ao Sr. Perito Oficial, que fixo em 30 valores referéncia. Os 6nus processuais
serdo divididos pelas Rés na proporcdo de suas responsabilidades pelo tota da indenizacao.
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Espécie sujeita ao reexame necessério (fls. 34-36).

Como se observa, o laudo pericid estabeleceu que os prguizos causados ao autor
perfaziam, aquela data, os montantes de Cr$ 17.111.553,00, no que se refere a Eletrosul, e de Cr$
1.270.062,50, no que tange a CEEE.

A r. sentenca condenou as rés ao pagamento das quantias especificadas no referido laudo,
efetuado em 1980.

Assm, por 6bvio a correcdo monetéria de tais valores apenas poderia ocorrer a partir da
data da elaboracdo do laudo, uma vez que sua retroacdo até o momento da instalacdo da rede elétrica
no terreno — como determinado apenas relativamente a Eletrosul — acarretaria dupla incidéncia naquele
periodo.

Nesse ponto, faz-se oportuna a reproducéo do seguinte excerto do voto-vista proferido pelo
Ministro Teori Albino Zavascki no REsp 554.402/RS (objeto da presente ag&o rescisoria):

... afundamentacéo da sentenca exeqlienda deixa inequivoco que 0 montante das
indenizacOes a cujo pagamento foi condenada cada uma das rés foi arbitrado com base em
um mesmo laudo pericia (fls. 87-88), produzido em 1980, raz&o pela qual ndo ha qual quer
sentido l0gico na fixacdo de termos distintos para o inicio da incidéncia da corregéo
monetéria para cada uma delas. Estando as quantias constantes do laudo expressas em
valores de agosto de 1980, a corregdo monetaria, evidentemente, somente pode ser feita a
partir dessa data, como bem registrou o acérdao recorrido. Ao que tudo esta a indicar,
ocorreu, no caso, erro material na ado¢do de duplo critério, que, num dos casos, redundou
em duplicidade da corregéo (fl. 120).

Da mesma forma, o Ministro José Delgado, relator do recurso especial em comento, levou
em consideracdo os termos do decisum que acolheu a excecdo de pré-executividade, conforme se
verificaa seguir:

Assinalo que ndo posso deixar de emprestar efetiva e potencia consideracéo aos
fundamentos desenvolvidos peda douta juiza monocrética quando, ao justificar o
acolhimento da excegdo de pré-executividade, disse as fls. 37/38:

“ Analisando-se as informagdes do Contador Judicial (fls. 1698/1710) e os
calculos apresentados pelos exeglientes em 1996, (fls. 546/550), constata-se que
a correcdo monetéria sobre a condenacdo sofrida pela Eletrosul foi aplicada
desde 0 ano de 1972, ano da instalagdo das redes de energia elétrica, sofrendo,
portanto, dupla correcdo monetaria. Veja-se que, o laudo pericial foi elaborado
com base em valores de agosto de 1980, valores que refletiam o prego da area
naquela data, valores ndo corroidos pela inflacdo. Aplicando-se correcdo
monetaria desde 1972 sobre valores que indicavam a realidade de mercado da
area atingida, em 1980, incide-se em bis in idem da correcdo, fato que aumenta
em sais vezes o valor devido.

Como foi dito, a correcdo monetaria € um fator de atualizacdo do valor da
moeda, serve para impedir a corrosdo do patrimodnio. Ndo € um agravante para o
devedor e nem uma penalidade a ser aplicada. Assim como é necessario manter a
indenizacdo em valores que reflitam a real inflacdo da moeda, é necessario
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também, que ndo se obrigue o devedor a pagar mais do que deve, sob pena de
enriquecimento sem causa daquele que é beneficiado com a dupla corregao.

Veja-se que os calculos apresentados pelos exeqlientes as fls. 546/550, em
1996, alcanca hoje o valor de R$ 15.141.367,34 (Contadoria, fls. 1696/1710)
guando o valor correto, o valor realmente devido, também atualizado em data de
julho de 2002, alcanca a soma de R$ 2.052.068,14. TRATA-SE DE UM ERRO
MATERIAL DA SENTENCA QUE ACARRETA UM PAGAMENTO INDEVIDO
DE R$ 13.089.299,20.

Registre-se que este Juizo a0 examinar oS embargos a execucdo nao
enfrentou esta questdo, restringindo-se ao exame da adegquacdo entre o calculo e
0s termos da condenacéo. Outro equivoco que deve ser assumido, porgquanto a
matéria ja havia sido tratada naquele recurso e deixou de ser enfrentada.

E de se observar que o recorrente ndo defende a inexisténcia de erro cometido
pela sentenga, porém, apega-Se apenas a0 argumento da “imutabilidade da coisa julgada’,
ou da “impossibilidade de se levantar em excecdo de pré executividade” matéria
anteriormente debatida em embargos do devedor. Aliés, nesse aspecto, como apontado pelo
decisum de Primeiro grau, na verdade ndo ocorreu andlise sobre a impugnacéo feita pelos
recorridos, aos célculos apresentados pelo contador judicid (fls. 90-91).

Como o préprio autor afirma, erro materia € aquele perceptivel primus ictus oculi, ou sga,
aguele que se pode divisar facilmente, como na hiptese em tela, em que o dispostivo sentencial
manifestamente ndo corresponde a vontade do magistrado.

A respeito do assunto, calha reproduzir judicioso excerto da obra de Eduardo Tdamini,
intitulada " Coisa Julgada e sua revisdo" (Editora Revista dos Tribunais — S&o0 Paulo — 2005), no topico
denominado "Erro materia e razoabilidade da atuacdo estatal":

Parte-se da premissa (inconteste, no plano ideal) de que o Estado e a Jurisdi¢cdo
s80 razoaveis, racionais, e, portanto, ndo "querem" absurdos, ndo "pretendem” solucdes
inequivocamente ildgicas, despropositadas, despidas de qualquer sentido.

Essa premissa esta presente nas manifestagcGes doutrinarias e jurisprudenciais que
versam sobre a questdo em vista de casos concretos. Theodoro Junior, tratando de caso
em que o juiz fez incidir correcdo monetaria sobre vaor principa j& atualizado, consigna
gue isso ndo poderia retratar "vontade' do julgador, apenas podendo ser considerado um
"lapso”, que "jamais entrou no ato de inteligbncia e vontade do magistrado”. Afind,
"inadmissivel € adotar-se uma interpretacdo de vontade sentencial que conduza a uma
imoralidade”. Tratando de situacdo muito semelhante, Teresa Wambier observa que "o que
ocorreu no caso sob exame ndo foi davida quanto ao critério adotado, mas certeza,
absoluta certeza, de que uma mesma quantia ndo pode ser corrigida duas vezes, por dois
indices!". Julgando caso também similar, o Superior Tribuna de Justica, em acorddo cuja
ementa destaca a necessidade de "interpretacdo coerente e razoavel”, decidiu que "ndo se
pode entender como coerente a incidéncia de uma corre¢do monetaria retroativa ao ano de
1981, quando o laudo de avdiacdo do imovel, elaborado em fevereiro de 1984, ja
correspondia ao vaor auaizado da &ea a época'. José Alberto dos Reis, ao tratar
especificamente do erro de céalculo chega ao cerne da questdo, embora formulando
diagnostico que merece reparos. "No erro de cllculo o juiz escreveu 0 que quis escrever;
mas devia ter escrito coisa diversa. Errou nas operagdes do célculo, e porque as errou,
chegou a resultado diferente do que chegaria, se as operacfes estivessem certas. Aqui o
erro material ainda sera, na maior parte dos casos, mais palpavel...". Nao se trata de reputar
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gue no erro de clculo o juiz "quis escrever" 0 que escreveu, e Ssim que, diante do principio
da razoabilidade da atuacéo estatal, ndo ha como admitir como premissa que o juiz tenha
"querido escrever" o que escreveu. (Ndo fosse assim, o erro de cadculo ndo seria uma
hipétese de "erro materid" - ao contrario do que leciona toda a doutrina, inclusive o préprio
Alberto dos Reis ho passo citado) (pags. 529-530).

Percebe-se no trecho em destaque que sdo referidas situactes féticas bem semelhantes ao
caso dos autos, em que se considerou erro material o comando judicid que culmina em determinar a
fluéncia da corregdo monetaria em periodo anterior ao laudo de avaliacdo, quando € intuitivo que o
laudo ja contemplava a atuaizacéo até o momento em que fora elaborado.

Tomo de empréstimo as palavras do ilustre processuaista ao assm arrematar:

Ha uma clara razéo pela qud é legitima a pura e simples correcdo do erro material,
sem que se possa falar em ofensa a seguranca juridica nem de "surpresa’ ou frustragdo da
"confianga' em face da parte (aparentemente) "prejudicada’ pela retificagdo: o erro € de td
modo evidente que todos sempre puderam constata-lo; qualquer pessoa poderia e deveria
verificar a existéncia do erro; ninguém de boa-fé poderia supor que o erro ndo existe - ou,
Se 0 supusesse, isso derivaria de sua extrema negligéncia (op. cit. pag. 531).

No caso vertente, consoante registrou 0 acordéo rescindendo, em momento dgum o autor
discutiu a inexisténcia do erro relaivo a dupla incidéncia da correcdo monetaria no periodo
compreendido entre a data da instalagdo da rede e étrica por parte da Eletrosul e aquela da redizacéo
do laudo pericia. Apegou-se, tdo-somente, a aegacdo de impossibilidade de reforma da coisa julgada e
a0 argumento de que ndo seria permitido levantar-se em excecdo de pré-executividade matéria
aventada anteriormente em embargos do devedor.

Ao que tudo indica, até mesmo a parte autora percebeu o evidente equivoco perpetrado na
sentenca, contudo, a fim de manté-lo incolume, amparou-se unicamente na alegada inviabilidade de
modificacdo da coisa julgada

Diante desse panorama, conclui-se que houve, na redidade, indiscutivel erro material na
sentenca, sendo ele retificavel a qualquer momento.

Impende apreciar, ainda, 0 argumento suscitado pelo autor, segundo o qua apenas o juizo
prolator de uma deciséo teria competéncia para corrigir erro material nela manifestado.

No caso vertente, 0 Jizo da Nona Vara Federa de Porto Alegre/RS que proferiu a
sentenca na agdo de indenizacdo (fls. 29-36), reconheceu a existéncia de erro materid (fls. 66-75).

Portanto, ndo ha razéo para maiores digressdes a respeito do tema.

Merece ainda ser trazido a colacdo o parecer emitido pelo Minigtério Plblico Federal, da
lavra do ilustre Subprocurador-Gerd da Republica Dr. Wallace de Oliveira Bastos, cujo teor ora se
reproduz:

Diante dos fatos e fundamentos trazidos a guisa de rdatério, tem-se que a
presente acdo rescisoria ndo relne condicbes de prosperar, a consideracdo de que ndo
logrou o autor demonstrar a configuragdo da hipétese de cabimento prevista no caput do
art. 485 do Cédigo de Processo Civil.

De fato, postula o autor a rescisdo da deciséo dessa Colenda Corte que negou
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provimento ao recurso especial interposto pelo espdlio de Herbert Walter Goedtel contra
acorddo que — julgando improcedente agravo de instrumento interposto contra decisio
singular apresentada pela Companhia Estadua de Energia Elétrica — corrigiu erro material
na sentenca do processo de conhecimento na parte que fixou o termo inicid da incidéncia
da corregdo monetéria do valor devido atitulo de indenizaco.

E ver como assentou o Voto condutor do julgado do Recurso Especia n°
544.402/RS as fls. 86/91 que o autor pretende rescindir, nas linhas do excerto transcrito a

Seguir:

" A sentenca que desprestigia, nas relaces de direito administrativo,
os principios da legalidade, da moralidade, da impessoalidade e da
eficiéncia, assim como a que, no trato de indenizacdo de propriedade, ndo
atende ao principio da justa indenizagdo, vai em desencontro a prépria
Constituicao.

Essas sentencas nunca terdo forga de coisa julgada e poderdo a
gualquer tempo serem desconstituidas porque praticam agressao ao regime
democratico no seu &mago mais consistente, que é a garantia da entrega da
justica.

(...) Portanto, ndo obstante em decisdo anterior ja transitada em
julgado se haja definido o termo inicial da correcdo monetéaria, ndo se pode
acolher a invocacéo de supremacia da coisa julgada principalmente tendo-se
em vista o evidente erro cometido pela sentenca que determina que a
correcdo seja computada desde a instalacdo das redes em 1972, havendo o
laudo pericial sido elaborado com base em valor es de agosto de 1980.

(...) E de se observar que o recorrente néo defende a inexisténcia de
erro cometido pela sentenga, porém, apega-se apenas ao argumento da
“imutabilidade da coisa julgada”, ou da “impossibilidade de se levantar em
excecdo de pré executividade” matéria anteriormente debatida em
embargos do devedor. Alids, nesse aspecto, como apontado pelo decisum de
Primeiro grau, na verdade ndo ocorreu andlise sobre a impugnacao feita
pelos recorridos, aos célculos apresentados pelo contador judicial.

Ora, o bisin idem perpetrado pela aplicacéo retroativa da corregdo
monetéria aumentou em seis vezes o valor devido, o que ndo se compadece
com o conceito da justa indenizacdo preconizada no texto constitucional.
Decerto que os expropriados devem receber o pagamento justo, mas este
deve se pautar segundo os padr 6es da normalidade e da moralidade.”

A partir da leitura dos dispositivos supratranscritos verifica-se o evidente erro
material da sentenca, a0 estabelecer a aplicacéo retroativa da correcdo monetéria a
indenizacdo na espécie dos autos, de maneira a aumentar em seis vezes o valor devido, o
gue foi corrigido pela decisdo de fls. 66/75.

Nesse passo, a decisdo rescindenda ndo ofendeu a coisa julgada, porquanto o erro
material ndo transita em julgado, como se evidencia no caso sub judice.

Com efeito, considera-se erro materia "aquele perceptivel ‘primo ictu oculi' e
sem maior exame, a traduzir desacordo entre a vontade do juiz e a expressa na sentenca’
(Resp 15.649/SP, Red. Min. Anténio de Padua Ribeiro, DJU 06.12.93), ta como se
constata na espécie.

Sendo assim, ausente a condi¢do imposta no caput do art. 485, ndo se enquadra a
alegada violagdo & hip6tese prevista no inciso IV do referido artigo do Cédigo de Processo
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Ademais, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é unanime
guanto a possibilidade de correcdo de erro material em qualquer momento processual,
inclusive em fase de liquidacdo, porquanto entende-se que o erro material ndo transita em
julgado.

Nesse sentido o ilustre Theotbnio Negrdo, em suas anotagdes ao artigo 463 do
Cadigo de Processo Civil, sdienta que 'o erro material é corrigivel a qualquer momento, de
oficio ou a requerimento da parte, sem que dai resulte ofensa a coisa julgada (RSTJ
34/378)" (Cbdigo de Processo Civil e legidacdo processual em vigor. 392 ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2007, nota 9 ao artigo 463, p. 557).

Com esse sentido de idéias estd posta a jurisprudéncia dessa Colenda Corte,
consoante se pode observar dos julgados colacionados, com as ementas que se seguem:

Tais as consideracdes, é o parecer, em preliminar, pela extingdo do feito sem
julgamento de mérito, com base no art. 267, VI do Cédigo de Processo Civil, ¢/c o art. 34,
XVIII do RISTJ" (fls. 260-263).

Com efeito, o art. 485, IV, do Cadigo de Ritos prevé a possibilidade de guizamento de agdo
rescisdria quando a decisdo rescindenda houver ofendido a coisa julgada. Na espécie, porém, trata-se
de erro materia, que ndo faz coisa julgada Por conseguinte, incabivel a rescisdria proposta com
fundamento no referido preceito normativo.

Ainda que assm ndo fosse, a hipotese em apreciacdo revela manifesta ofensa aos
principios congtitucionais da justa indenizacdo, da razoabilidade e da moralidade, como pontuou o aresto
rescindendo. N&o é admissive que, em detrimento de tais pilares condtitucionas, se dé prevaéncia ao
locupletamento indevido da parte. E inaceitivel que o montante fixado como justo para fins de
indenizacdo, sgja aumentado em sais vezes, em razéo da manifesta - e indevida - retroatividade da
correcaéo monetéria.

Portanto, malgrado a seguranca juridica sgja mais um principio condtitucional cuja
importancia ndo se questiona, entendo que, na espécie, excepcionamente, deve-se mitigar seus efeitos,
tendo em vista o fato de que os demais principios congtitucionais ndo podem ser relevados.

Quanto ao tema, cabe ressaltar o escdlio de Humberto Theodoro Jinior e Juliana Cordeiro
de Faria em estudo intitulado "ReflexBes sobre o principio da intangibilidade da coisa julgada e sua
relativizacdo" constante da obra "Coisa Julgada Incongtituciond":

Nenhum principio no campo do direito, nem mesmo nos dominios
constitucionais, pode ser visto e aplicado como absoluto. A prépria seguranca juridica,
ainda que mereca a qudificacdo de elemento natura e necessario do Estado de direito
democrético, ndo escapa a relatividade inerente a sistemética dos principios de direito. E
gue os principios, ha sua esséncia, ndo traduzem preceitos, mas, sim, valores, 0s quais,
por natureza, sdo elésticos, sem contornos e limites precisos, e exercem muito mais sua
funcéo no terreno da hermenéutica do que no campo das normas, estas, sim, encarregadas
de tracar regras claras e precisas sobre o comportamento dos sujeitos de direito.

Na doutrina brasileira merece destacar a opinido de Candido Rangel Dinamarco,
para quem, aluz de precedentes da jurisprudéncia, e de preciosas técnicas de hermenéutica
congtitucional, "os principios existem para servir a justica e a homem, ndo para serem
servidos como fetiches da ordem processual”. Por isso, ndo se pode reconhecer " carater
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absoluto & coisa julgada’, nem se pode deixar de subordinar sua autoridade aos
condicionamentos dos "principios da razoabilidade e da proporcionaidade" e, ainda, para
nos, da Supremacia da Constituic&o.

Uma coisa é certa, dentro dessa 6tica, para 0 processualista de Sdo Paulo: "a
relatividade da coisa julgada como valor inerente & ordem constitucional-processual,
dado o convivio com outros valores de igua ou maior grandeza e necessidade de
harmoniza-los'. (Organizadores. Carlos Vader do Nascimento e José Augusto Delgado,
Editora Forum, 22 ed., S&o Paulo: 2008, pég. 169 - grifos do original)

Em estudo minucioso intitulado "A coisa julgada entre as outras garantias congitucionas', o
mestre Candido Rangel Dinamarco, ao discorrer acerca do "Justo preco e mordidade valores
congtitucionais relevantes’, teceu as seguintes consideragoes, em tudo pertinentes:

A premissa conceitual e sistemética € esta: aimpossibilidade juridica dos efeitos
substanciais programados pela sentenca impede a formacdo da coisa julgada material
porque essa € uma autoridade incidente sobre efeitos e ndo pode incidir quando ndo
houver efeito algum que se possa produzr. Passemos agora a busca dos critérios para
determinar, com utilidade para a tomada de posicdo em relacdo a0 caso, quais sdo
essasforcas capazes de impedir que a sentenca produza os efeitos programados.
Ponhamos nossas atences na garantia constitucional da justa indenizacdo e no principio da
moralidade administrativa, que também é constituciona mente consagrado.

Aparentemente, a garantia da justa e prévia indenizacédo poderia parecer destinada
com exclusividade ao resguardo do direito de propriedade e, portanto, configurar-se
apenas como uma protecdo enderecada aos particulares em face do Estado, sem ter
também este como destinat&rio. Essa insinuacdo vem ndo s datopologia da garantia,
situadano capitulo dos direitos e garantias individuais e coletivos, mastambém de sua
propria redacdo. Os precedentes jurisprudenciais que se formaram a esse respeito, todavia,
apoiam-se, ainda que ndo t&o explicitamente, em uma visdo bipolar da garantia expressa
peoinc. XXIV do art. 5° constitucional.

Nessa perspectiva, 0 prego justo figuracomo uma garantia com que a0 mesmo
tempo a Condtituicdo Federal quer proteger a efetividade do direito de propriedade e
também resguardar o Estado contra excessos indenizatérios. Nem haveria como entender
de modo diferente 0 emprego do adjetivo justo, dado que a prépria justica € em si mesmo
um conceito bilatera, ndo se concebendo que algo sgja “ justo” para um sujeito sem sé-lo
para outro. Ndo sefaz “ justica” a custa de uma injustica.

Ao discorrer sobre a justica igualitaria, corretiva ousinalagmatica, o
jurisfilésofo Luis Recaséns Siches pde em destaque o principio deigualdade inerente aelae
redlca particularmente a equivalénciaentreoque se dd e 0 que se recebe. Depoais,
remontando a amguitas romana, lembra o suumcuiquetribuere como imperativo da
eqlidade e dajustica

Essa comutatividade, sem a qua ndo h& justica, éreforcada, na ordem
constitucional brasileira, pela solene afirmacdo da moralidade administrativa como valor a
ser objeto de muita atencdo pelo Estado, por seus governantes, por seus cidaddos e por
seus juizes (Const., art. 5°, inc. LXXIII).

Hely Lopes Meirdles, que ha muito vinha expondo idéas sobre a moraidade
administrativa, mostrou que €la ndo coincide comamoral comum mas resolve-se na
fiddidade as normas inerentes aAdministracdo Publica. Invocando Hauriou, diz que
o administrador, “ao atuar, ndo terd de decidir somente entre o legd e o ilegd,
ojusto eoinjusto, 0 conveniente e o inconveniente, 0 oportuno e o inoportuno, Mas
também entre o honesto e o0 desonesto” . Ele“ ndo podera desprezar o elemento ético de sua
conduta” .
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Depois, aprofa. Odete Medauar, procurando sair do vago e do impreciso,
mostrou as dificuldades  antepostas a0  correto  entendimento da  locugdo
moralidade administrativa e com muita agudeza de espirito veio a propor a contraposi¢ao
entre moralidade e improbidade, dizendo incisivamente: “ a improbidade administrativa
tem um sentido forte de conduta que lese o erario publico, queimporte enriquecimento
ilicito ou proveito proprio ou de outrem no exercicio de mandato, cargo, funcdo, emprego
publico”. A prestigiosa professora paulista invoca as disposicdes com que a Constituicéo
Federal cuida da improbidade administrativa (art. 37, § 4° eart. 85, inc. V) e va a
Lei dalmprobidade Administrativa, que, entreoutras disposicOes, tipifica condutas
criminosas de improbidade (lei n. 8.429, de 2.6.92).

Resulta que o conceito de moralidade administrativa coincide com aidéiade zelo
pelo patriménio moral e material do Estado edosdemais entes publicos;
ndo s os préprios administradores sdo o0s institucionais guardies desse valor,
como também o0s demais Orgdos estatais etambém o povo. A Constituicdo Federal
manifesta essa intencdo, em um primeiro plano, ao dar aos integrantes do povo, que sdo 0s
cidaddos, legitimidade para buscar da Justica a observancia dos padrdes exigiveis
de moralidade administrativa (art. 5°, inc. LXXIII) e, correspondentemente, ao outorgar
aos juizes o poder de fazer o controle damoralidade edaimprobidade. Também ao
Congresso Nacional é conferido o poder-dever de controlar as contas do Chefe do Poder
Executivo (art. 49, inc. 1X) e, deum modo gerd, “a fiscalizacdo contébil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido edasentidades da administracdo
diretaeindireta’ (art. 70), para 0 que contara com o auxilio técnico do Tribuna de
Contas da Uni&o (art. 71). Confirma-se, portanto, que o encargo de zelar pela moraidade
adminigtrativa é difuso entre os organismos estatais e membros do congregado politico
denominado povo.

Nesse quadro, ndo € justa uma indenizacdo que va extraordinariamente
além do valor de mercado do bem, porque, aocontrariar aregra da moralidade
administrativa, ela estara em choque com os proprios objetivos do Estado, tracados
na Constituicdo. Justicaé na licio sempre respeitada de Norberto Bobbio,
acorrespondéncia danorma “comosvalores ultimos ou finais que inspiram um
determinado ordenamento juridico”. E licito dizer, parafraseando o grande pensador, que
perguntar se uma indenizacdo éjusta ou injusta significa perguntar se da é ou ndo apta
aatuar equilibradamente o valor da garantia da propriedade e o damoraidade
administrativa, plantados na Constituicéo Federal.

N&o me impressiona 0 argumento de que, sem a rigorosa estabilidade da coisa
julgada, a vida dos direitos seria incerta e insegura, adano da tranqlilidade social. Toda
flexibilizacdo de regras juridico-positivas traz consigo esse risco, como ja venho
reconhecendo hamais de uma década; mas a ordem processual dispde de meios para a
corregdo de eventuais desvios ou exageros, inclusive mediante a técnica dos recursos, da
acao rescisoria, dareclamagao aos tribunais superiores etc.

Além disso, ndo estou a postular a sisteméatica desvalorizacdo da auctoritas
rei judicatee mas apenas o cuidado para situacdes extraordinérias e raras, a serem
tratadas mediante critériosextraordinarios. Cabe aos juizes de todos os graus
jurisdicionais atarefa de descoberta das extraordinariedades que devam conduzir a
flexibilizar agarantia da coisa julgada, recusando-se a flexibilizdla sempreque
0 caso ndo seja portador de absurdos, injusticas graves, transgressdes constitucionais etc.
N&o temo insistir no 6bvio, ao repetir que “ 0 momento de decisdo de cada caso concreto é
sempre um momento valorativo” .
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Para dar efetividade a equilibrada flexibilizacdo da coisajulgada em casos
extremos, insisto também na afirmacéo do dever, que a ordem politico-juridica outorga ao
juiz, de postar-se como auténtico canal de comunicagdo entre os valores da sociedade
em guevive e os casos gue julga. Ndo é licito entrincheirar-se comodamente detras da
barreira da coisa julgada e, em nome desta, sistematicamente assegurar a eternizagcdo de
injusticas, de absurdos, de fraudes ou de inconstitucionalidades.

O juiz deve ter a consciéncia de que a ordem juridica € composta de um
harmonioso equilibrio entre certezas, probabilidades e riscos, sendo humanamente
impossivel pensar no exercicio jurisdiciona imune aerros. Sem a coragem de assumir
racionalmente certos riscos razodvels, reduz-se a possibilidade de fazer justica O
importante é saber que onde ha riscos ha também meios para corrigi-los, 0 que deve
afastar do espirito do juiz o exagerado apego a perfeicdo e 0 temor panico aos erros que
possa cometer. O juiz que racionalmente negar a autoridade da coisa julgada em um caso
sabera que, se estiver errado, haveratribunais com poder suficiente para reformar-lhe a
decisdo. Deixea vaidade de lado e ndo tema o erro, sempre que estiver convencido da
injustica, da fraude ou da inconstitucionalidade de uma sentenca aparentemente coberta pela
coisa julgada.

A linha proposta ndo va ao ponto insensato de minar imprudentemente a
auctoritas rel judicatee ou transgredir sistematicamente 0 que a seu respeito assegura
a Congtituico Federd e dispde a lel. Propde-se apenas um trato extraordinério destinado a
situacdes extraordinarias com o objetivo de afastar absurdos, injusticas flagrantes, fraudes
e infragdes a Congtitui¢cdo - com a consciéncia de que providéncias destinadas a esse
objetivo devem ser tdo excepcionais quanto é a ocorréncia desses graves
inconvenientes. Ndo me move o intuito de propor uma insensata inver sdo, para que
a garantia da coisa julgada passasse a operar em casos raros e a sua infringéncia se
tornasse regra geral (Céndido Rangel Dinamarco -
http://www.leonildocorrea.adv.br/curso/dinal.htm - Acesso em 14.10.09 - grifos nossos).

Ante 0 expodto, julgo extinta a agdo rescisoria, sem resolucdo do mérito, nos
termos do art. 267, VI do Cdodigo de Processo Civil, c/c o art. 34, XVIII do RISTJ,
condenando o autor nas custas, honorarios de advogado de cinco por cento sobre o valor da
causa constante na inicial da agao rescindenda, devidamente atualizado, bem como na perda
do valor do depdsito em favor daré.

E como voto.
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ACAO RESCISORIA N° 3.697 - RS (2007/0012301-5)

VOTO-REVISAO
A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA:

Conforme relatado, trata-se de agfo rescisoria guizada pdo ESPOLIO
DE HERBERTO WALTER GOEDTEL com fundamento no art. 485, 1V, do Codigo de Processo
Civil, objetivando descondtituir acérddo proferido pela Primeira Turma desta Corte, no julgamento
do REsp 554.402/RS, cuja ementa € a seguinte;

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. SENTENCA COM TRANSITO
EM  JULGADO. FASE  EXECUTORIA. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. ACOLHIMENTO. ERRO DA SENTENCA
QUANDO DA DETERMINA(;AO DO MARCO INICIAL DA CORREC,AO
MONETARIA. COISA JULGADA. PRINCIPIOS DA MORALIDADE E DA
JUSTA INDENIZACAO.

1. Desmerece éxito recurso especial desafiado contra acérdao que repeliu
alegativa de ofensa a coisa julgada, apoiando decisio monocratica
acolhedora de excegdo de pré-executividade proposta com o fito de corrigir
erro cometido pela sentenca quanto a determinacdo do marco inicial da
correcdo monetaria a incidir sobre o valor devido.

2. Nao obstante, em decisdo anterior ja transitada em julgado, se haja
definido o termo inicial da correcdo monetéria, ndo se pode acolher a
invocacao de supremacia da coisa julgada principalmente tendo-se em vista
0 evidente erro cometido pela sentenca que determina que a corregdo sgja
computada desde a instalacdo das redes em 1972, havendo o laudo pericial
sido elaborado com base em valores de agosto de 1980.

3. O bisin idem perpetrado pela aplicacdo retroativa da correcdo monetaria
aumentou em seis vezes 0 valor devido, 0 que ndo se compadece com o
conceito da justa indenizagdo preconizada no texto constitucional,
impondo-se inelutavel a sua retificagdo sob pena de enriquecimento ilicito
do expropriado pois se é certo que os expropriados devem receber o
pagamento justo, é certo, também, que este deve se pautar segundo 0s
padrdes da normalidade e da moralidade. Ndo se deve esquecer que a
correcdo monetaria visa a atualizacdo da moeda e apenas isso. Nao se
pretende por meio dela a penalizacdo do devedor.

4. Nao deve se permitir, em detrimento do erério publico, a chancela de
incidéncia de correcdo monetaria dobrada em desacordo com a moral e com
o direito. Repito, ambas as partes merecem ampla protecdo, o que se
afigura palpavel no resguardo do principio da justa indenizacdo. Abriga-se,
nesse atuar, maior proximidade com a garantia constitucional da justa
indenizacdo, seja pela protecdo ao direito de propriedade, sgja pela
preservacao do patrimdnio publico.

5. Inocorréncia de violagao aos preceitos legais concernentes ao instituto da
res judicata. Conceituacdo dos seus efeitos em face dos principios da
moralidade publica e da seguranca juridica.

6. Recurso especial desprovido."

A parte autora afirma, em sintese, que o acordéo rescindendo ofendeu os
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arts. 462, 463, 468, 471, 473 e 474 do CPC, na medida em que desconsiderou a coisa julgada
formada em acgéo visando a recomposicdo de pregjuizos decorrentes da instalacéo de linhas de
transmissdo de energia eétrica em iméve particular, em cuja sentenca de procedéncia foi
determinada a atualizacd monetéria do vaor indenizatdrio a partir da data de instalacdo das
redes.

Devidamente citada, a COMPANHIA ESTADUAL DE GERAC}AO E
TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA - CEEE-GT - apresentou contestagio aegando,
em suma, que: (@) a peticdo inicid € inepta, na medida em que ndo houve a formulacdo de pedido;
(b) o depdsito prévio de cinco por cento (5%) sobre o vaor da causa conditui requisito de
admissbilidade da acéo rescisoria, 6nus do qua a parte autora ndo se desincumbiu; (C) o erro
material ndo transita em julgado.

A pretensdo ndo merece prosperar.

Ressdta-se, inicidmente, que "o pedido é 0 que se pretende com a
instauracéo da demanda e se extrai da interpretacdo |0gico-sistematica da peticdo inicial,
sendo de levar-se em conta os requerimentos feitos em seu corpo e ndo s6 aqueles
constantes em capitulo especial ou sob a rubrica 'dos pedidos" (REsp 284.480/RJ, 4% Turma,
Rel. Min. Sdvio de Figueredo Teixeira, DJ de 2.4.2001). Ndo ha faar, portanto, em inépcia da
inicid, em razéo da auséncia de pedido expresso de procedéncia da agao rescisoria.

Também n&o procede a degacdo de que ndo houve a redizacdo do
depdsito previsto no art. 488, I, do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista que a guia
correspondente ao recolhimento do valor que sera devido a titulo de multa, caso a agéo sgja, por
unanimidade de votos, declarada inadmissivel ou improcedente, esta devidamente juntada a fl. 19.

Quanto ao mérito, impende salientar que o erro de caculo, caracterizado
pela omissdo ou equivoco na inclusdo de parcelas indevidas ou na exclusdo de valores devidos, ndo
faz coisa julgada, podendo ser corrigido até mesmo de oficio, conforme o disposto no art. 463, |, do
Cadigo de Processo Civil.

Entretanto, o erro de cdculo que ndo faz coisa julgada, corrigivel até
mesmo de oficio, € tdo-somente o erro aritmético, configurado pela omiss3o ou equivoco na
inclusdo de parcelas indevidas ou na exclusdo de valores devidos, segundo a licgo de Theotonio
Negrdo e José Roberto Ferreira Gouvéa (in Codigo de Processo Civil e Legislacdo
Processual em Vigor, 372 edicdo, Sdo Paulo: Saraiva, 2005, pég. 508):

"O ero de calculo pode ser corrigido a todo tempo, ainda quando a
sentenca haja transitado em julgado. (...) Como erro de calculo, porém, se entende
apenas o0 ero aritmético, como é a inclusdo de parcela indevida ou a exclusdo, por
omissao ou equivoco, de parcela devida."

Sobre o tema, € importante conferir, ainda, a licdo de Eduardo Tdamini,
em artigo intitulado "O Erro Material no Processo Civil" (Revista Didética de Direito Processual,
n. 30, pp. 46-52, set., 2005):

"2. O Caréter Objetivo do Erro Material

Constitui erro material aquele que pode ser verificado e corrigido a partir
de critérios objetivos. Trata-se de defeito 'manifesto’, 'evidente', 'reconhecivel a primeira
vista', 'patente’, 'notério’. O erro material reside na expressao do julgamento, e ndo no
julgamento em s ou em suas premissas. Alids, isso € 0 que distingue o erro material do
erro de fato (hipbtese de acdo rescisoria, art. 485, 1X). No erro de fato, o defeito esta
nas premissas em que se baseou o0 julgamento, e ndo na sua mera expressdo. O que
aproxima ambas as categorias € a circunstancia de ndo poder ter havido direto
enfrentamento da questdo pelo juiz - com o0 que deixa de ser simples erro (‘material’,
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num caso; 'de fato', no outro), para se tornar, se estiver errado, um juizo incorreto em
seu proprio conteldo.

Em suma, o erro material consiste em uma inconsisténcia que pode ser clara
e diretamente apurada e que ndo tem como ser atribuida ao contetido do julgamento -
podendo apenas ser imputada a forma (incorreta) como ele foi exteriorizado.

Esse caréter objetivo e inequivoco do erro material é facilmente ressaltado
na hipétese de erro de célculo: ha até mesmo a 'seguranca’ matemética de que existe a
falha. Por isso, separa-se claramente o erro de calculo das escolhas que o julgador faz
acerca de critérios juridicos ou econbmicos que sejam relevantes para nortear a conta,
mesmo quando estas sgjam indevidas, estejam erradas. E a ja tradicional distingéo entre
ero de célculo e 'critérios de célculo'. Assim, quando ha erro na soma ou na
multiplicagdo, quando h& a multipla inclusdo de uma mesma parcela, quando se faz
incidir correcdo monetéria sobre principal ja atualizado etc. tem-se erro de calculo -
conforme reiteradas manifestagdes jurisprudenciais e doutrinérias. Ja a ado¢do de um
indice de corregdo monetaria, em vez de outro que se repute mais adequado para a
hipétese, ou que esteja legal ou jurisprudencialmente definido como o exato, constituira,
se for o caso, um defeito no proprio conteldo do julgamento, pois € um ‘critério de

calculo'.

Sobre o tema, é oportuno conferir, ainda, 0s seguintes julgados desta
Corte:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ERRO MATERIAL.
COMPETENCIA PARA CORRECAO. (EXECUCAO  FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECRETACAO EX OFFICIO PELO
JUIZ. LEI 11.051/2004 QUE ACRESCENTOU O § 4° AO ART. 40 DA LEI
DE EXECUTIVOS FISCAIS. POSSBILIDADE, DESDE QUE OUVIDA A
FAZENDA PUBLICA PREVIAMENTE. SUMULA 07). INOBSERVANCIA
DAS EXIGENCIAS DO ART. 535, || DO CPC.

1. O erro material pode ser sanado a qualquer tempo, semincorrer ofensa a
coisa julgada, uma vez que a sua corregdo constitui mister inerente a fungéo
jurisdicional, consoante, alias, a previsio normativa contida no art. 463, |,
do Cédigo de Processo Civil.

2. A possibilidade retificagdo do erro material, a qualquer tempo, destina-se
a permitir a correcéo de equivocos apresentados no julgado. Isto porque, a
decisdo eivada de erro material caracteriza-se pela auséncia de declaracao,
intencdo ou vontade do juiz, razéo pelo qual ndo pode fazer coisa julgada,
maxime quando ‘expressao’ contida, por exemplo, no dispositivo,
encontra-se em total dissonancia com as fundamentacdes do julgado.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg nos EDcl no REsp 967.060/PE,
12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 16.6.2008)

Na hipbtese, ndo se pode falar em ateracdo de critério juridico, mas em
smples correcdo de erro materid, na medida em que o acdrddo rescindendo, ao confirmar o
acolhimento da excegcdo de pré-executividade apresentada pela CEEE, limitou-se a afastar a
atualizacd monetaria em periodo anterior a data do laudo pericid que serviu de base para a
fixagdo dajustaindenizacéo.

A existéncia do erro materiad mencionado esta evidenciada nos proprios
termos da sentenca exequenda, em cuja parte dispositiva consta o seguinte;
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"Isto posto, julgo procedente a presente A¢do de Indenizacdo e condeno a
Ré Centrais Elétricas do Sul do Brasil SA - ELETROSUL a indenizar aos Autores os
pregjuizos causados, no montante de Cr$ 17.111.553, valor a ser corrigido
monetariamente a partir da instalacdo das redes, acrescido de juros compensatorios a
partir da mesma data e juros moratérios a partir da sentenca. Condeno a Companhia
Estadual de Energia Elétrica a indenizar aos Autores a quantia de Cr$ 1.270.062,50,
valor a ser corrigido monetariamente a partir da data do laudo oficial, acrescido de
juros compensatérios contados da instalacéo da rede e moratérios a partir da sentenca.”
(fls. 35-36; grifou-se)

Pela samples leitura do dispostivo da sentenca, € fécil perceber a
existéncia de erro materid quanto ao termo a quo da correcdo monetaria, pois, em relacéo a
primeira parte da condenacdo, determinou-se a incidéncia da atudizacdo monetaria a partir da
instalacéo das redes, enquanto que, no tocante a segunda parte, de igud natureza, foi determinada
a correcdo monetéria a contar da data do laudo pericidl.

A correcdo monetaria, nos feitos expropriatorios, incide a partir da data do
laudo pericid, vaendo conferir, a esse respeito, os seguintes julgados desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL
— DESAPROPRIACAO — TERMO A QUO DA CORRECAO
MONETARIA. LAUDO DE AVALIACAO DO BEM EXPROPRIADO.

1. A correcdo monetéria, nas acles expropriatorias, incide a partir do laudo
de avaliagdo do bem expropriado. Precedentes: STJ:Resp 683257 / MG,
Ministra ELIANA CALMON, DJ 23.05.2006; REsp 654484 / AL, Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ 08.08.2005; REsp 97728 / SP,
Relator Ministro ARI PARGENDLER, DJ 03.08.1998; REsp 174915 / PR,
Ministro GARCIA VIEIRA, DJ 13.10.1998. STF: RE-embargos 114139 /
SP, Relator Min. SEPULVEDA PERTENCE, Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno, Publicacédo: DJ 01-06-2001.

2. A corregdo monetaria tem por escopo proporcionar a justa indenizacéo
assegurada pela Constituicdo Federal no art. 5°, inc. XXIV.

3. In casu, busca o recorrente fixar 0 termo a quo da correcdo monetéaria,
nas agdes expropriatorias, a partir do laudo de avaliagdo do bem
expropriado e ndo da data da ocupacao indevida da terra.

4. Recurso especial provido." (REsp 742.678/MG, 12 Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, DJ de 30.10.2006)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO —
TERMO A QUO DA CORRECAO MONETARIA - JUROS
COMPENSATORIOS,

1. Incide correcdo monetéria, nas acles expropriatorias, a partir do laudo
de avaliacdo do bem expropriado. Precedentes desta Corte e do STF.
Omissis.

3. Recurso especial improvido." (REsp 683.257/MG, 2% Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ de 23.5.2006)

Com efeito, a prevalecer a pretensdo da parte autora, estaria a se
determinar a correcdo monetéria de um valor que, por ser contemporaneo a data da realizacéo da
pericia, ja estava atudizado até aguele momento, implicando, pois, 0 bis in idem, bem como o
enriquecimento ilicito de uma das partes. Essa, com toda a certeza, ndo foi a intencdo do
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magistrado prolator da sentenca exequenda, dai por que se conclui que houve evidente erro
material, ocasonado por provavel confusdo com o termo inicid de incidéncia dos juros
compensatorios, estes Sm devidos a partir da instalacdo das linhas de transmissdo de energia
elétrica

A viga do exposto, a presente agdo rescistria deve ser extinta, sem
resolucdo do mérito, com fundamento nos arts. 267, V1, do Cadigo de Processo Civil, e 34, XVIII,
do RISTJ.

E o voto.



