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RECURSO ESPECIAL N° 1.169.841 - RJ (2009/0239399-0)

RELATORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . CZ6 EMPREENDIMENTO COMERCIAIS LTDA E OUTROS
ADVOGADO FELISBERTO CALDEIRA BRANT JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO DAVIDSON ROBERTO DE FARIA MEIRA JUNIOR
ADVOGADOS MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S)

ELLIS HERMYDIO FIGUEIRA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR,.
CONTRATO DE ADESAO. CONVENCAO DE ARBITRAGEM.
LIMITES E EXCECOES. ARBITRAGEM EM CONTRATOS DE
FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. CABIMENTO. LIMITES.

1. Com a promulgacdo da Le de Arbitragem, passaram a conviver,
em harmonia, trés regramentos de diferentes graus de especificidade:
(i) a regra gerd, que obriga a observancia da arbitragem quando
pactuada pelas partes, com derrogacdo da jurisdicdo edatd; (i) a
regra especifica, contida no art. 4°, 8 2°, da La n° 9.307/96 e
golicive a contratos de adesdo genéricos, que restringe a eficacia da
dausula compromissorig; e (iii) a regra anda mais especifica, contida
no art. 51, VII, do CDC, incidente sobre contratos derivados de
relacdo de consumo, sgam ees de adesdo ou ndo, impondo a
nulidede de dausula que determine a utilizacd compulsdria da
arbitragem, anda que satisfatos os requistos do art. 4°, § 2°, da Ld
n° 9.307/96.

2. O at. 51, VII, do CDC < limita a vedar a adocdo prévia e
compulsdria da arbitragem, no momento da celebracéo do contrato,
mes ndo impede que, posteriormente, diante de eventud litigio,
havendo consenso entre as partes (em especid a aquiescéncia do
consumidor), sgaingtaurado o procedimento arbitrd.

3. Asregrasdos arts. 51, VIII, do CDC e 34 daLea n°9.514/97 ndo
s80 incompatives. Primero porque o at. 34 ndo se refere
exdudvamente a finendamentos imabili&ios sujetos ao CDC e
Segundo porque, havendo relacéo de consumo, o dipostivo legd néo
fixa 0 momento em que devera ser definida a efetiva utilizacZo da
arbitragem.

4. Recurso especid a gque se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da
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Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigrdficas congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especid, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Minisro(@ Relator(a). Os Srs.
Minigros Massami Uyeda, Sdne Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra Rdatora Dr(a). MARCUS
FLAVIO HORTA CALDEIRA, pda pate RECORRIDA: DAVIDSON
ROBERTO DE FARIA MEIRA JUNIOR.

Brasilia(DF), 06 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.169.841 - RJ (2009/0239399-0)

RECORRENTE : CZ6 EMPREENDIMENTO COMERCIAISLTDA E OUTROS

ADVOGADO . FELISBERTO CALDEIRA BRANT JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : DAVIDSON ROBERTO DE FARIA MEIRA JUNIOR
ADVOGADO : ELLISHERMYDIO FIGUEIRA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuidase recurso egpecid interposdo por CZ6 EMPREENDIMENTOS
COMERCIAIS LTDA. e outros, com fundamento no art. 105, Ill, “& e “c’, da CF, contra
acordao proferido pelo TYRJ.

Acéo: ordindria inominada, guizada por DAVIDSON ROBERTO DE FARIA
MEIRA JUNIOR em desfavor das recorrentes, objetivando revisar e anular déusulas de contrato
de compra e venda de imdvd.

Em sede de contestac&o, as recorrentes suscitaram prdiminar de extingéo da acéo
sem gpreciacéo do mérito, tendo em vida a exigénciade dausulaarbitrd.

Decisdo interlocutdria: o diz de primero grau de jurisdicio rgetou a preiminar,
sob 0 argumento de que “nada pode impedir que a parte busque o seu dirato na esfera judicd”
(fl. 246, e-STJ). Essa decisio fal impugnada pelas recorrentes por agravo de insrumento.

Acdrddo: o TYRJ negou provimento ao agravo de indrumento, nos termos do
acorddo (fls 383/395, e-STJ) assm ementado:

Agravo. Ordindaia Decisio recorrida que indeferiu prdiminar suscitada
pelos agravantes referente ao compromisso arbitrd sendo est ponto objeto do
presente recurso. Previsdo de dausula compromissdria no Jizo arbitrd que néo
impede o ingresso pleiteado em aendimento ao principio da inafastabilidede da
jurisdicéo. Precedente deste Tribund. Decisfo de priméra ingdncia que se mostra
correta negando-se provimento ao recurso emtea

Embargos de declaracdo: interpostos pelas recorrentes, foram reetados pelo
TIRI (fls 407/409, e-STJ).
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Recur so especial: gponta violagdo dos arts. 267, VI, 480, 481 e 535 do CPC;
19, 3°, 4° e 9° da Le n° 9.307/96; e 34 da Le n° 9.514/97, bem como dissidio jurigorudenciad
(fls 411/438, e-STJ).

Prévio juizo de admissbilidade: o T¥RJ negou seguimento ao recurso (fls
485/486, e-STJ), dando azo a interposicdo do Ag 1.022.766/RJ, provido para determinar a
subidado especid (fl. 494, e-STJ).

E o rdatdrio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar a vdidade de dausula arbitrd inserida em contrato de

compra e venda de imévd.

|. Da negativa de prestacéo jurisdicional. Violacdo do art. 535 do CPC.

Da andise do acdrdéo recorrido, nota-se que a prestacdo jurisdiciond dada
corresponde aquela efetivamente objetivada pelas partes, sem vido a ser sanado. O TJRJ s
pronunciou de manera a abordar a discussio de todos os aspectos fundamentas do julgado,
dentro dos limites que Ihe sBo impostos por ld, tanto que integram o objeto do proprio recurso
epecid e serdo enfrentados adiante.

O ndo acohimento das teses contidas no recurso ndo implica omissdo,
obscuridade ou contradicdo, pois ao julgador cabe gpreciar a questdo conforme 0 que de
entender rlevante alide. O Tribund ndo est4 obrigado a julgar a questdo posta a seu exame Nos
termas pleiteados pelas partes, mas 9m com o seu livre convencimento, consoante digpde o art.
131 do CPC.

O acordéo recorrido apresentou fundamento sUficiente para o0 dedinde da
controvérsia, 0 que afasta, anda que implidtamente, os demas argumentos suscitados pelas
partes e néo abordados de forma expressa.

Congtatarse, em verdade, a irresgnacéo das recorrentes com o resultado do

julgamento e a tentativa de emprestar aos embargos de declaracéo efaitos infringentes, 0 que se
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modrainviavd no contexto do art. 535 do CPC.
N&o se vidumbra, pois, violagdo do mencionando dispostivo legd.

|I. Da validade da clausula arbitral. Violacdo dos arts. 267, VII, 480 e 481
doCPC; 1°, 3%, 4°e °da L e n°9.307/96; e 34 daL e n°9.514/97.

O TJRJ entendeu que O contrato objeto da acdo ndo edaria Ujeto ao
procedimento arbitrd, apresentando como fundamento o principio da inafegtabilidade da
jurisdicdo, “néo vinculando qualquer das partes a previsio de déausula referente ap compromisso
arbitrd, que pode a quaquer tempo socorrer-se do judici&io para a solucéo da lide’ (fl. 385,
e-STJ).

As recorrentes rebatem essa conclusdo, airmando que “a edtipulagcéo de pacto
comissirio arbitra gera, para os contratantes, uma obrigacdo cujo desrespeito implica em
violagdo diretada La de Arbitragem” (fl. 425, e-STJ).

(i) O efeito vinculante da convencéo de arbitragem. A regra geral.

Pelo Protocolo de Genebra de 1923, do qud o Brasl € subscritor, a deicéo de
compromisso ou dausula arbitrd imprime as partes contratantes a obrigacdo de submeter
eventuas conflitos & arbitragem, ficando afastada a solucéo judicd.

Nesse contexto, com a ateracdo impoda ao art. 267, VII, do CPC, pdalLea n°
9.307/96, afastou-se quaquer divida quanto ao fato de que a pactuacéo tanto do compromiso
como da déusula arbitrd condituem hipdteses de extinggo do processo sam julgamento do
mérito.

Em sintese, pois, tem-se que a convencdo de arbitragem implica, como regra, a
derrogacéo da jurisdicéo edtatdl.

Outro ndo tem ddo o entendimento do STJ, consoante se veifica dos seguintes
julgados REsp 1.297.974/RJ, 32 Turma, minhardatoria, DJe de 19.06.2012; REsp 933.371/RJ,
12 Turma, Rd. Min. Arnddo Esteves Lima, DJe de 20.10.2010; AgRg na MC 14.130/RJ, 12
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Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJe de 30.10.2008; e REsp 712.566/RJ, 32 Turma, minha
relatoria, DJ de 05.09.2005.

Tratase, porém, de regra geral, cuja aplicabilidade pode ceder paco frente as
peculiaridedes de cada caso.

(i) A hipodtese dos autos.

No particular, a andise dos autos evidencia estarmos diante de uma reacéo de
consumo, corporificada em contrato de adesao.

Com efeito, ndo cabe dlvida de que a rdacéo estabelecida entre as partes —
compra e venda de imévd para fins de moradia — é de consumo, como ja decidiu reiteradas
vezes esta Corte, do que sfo exemplo os seguintes precedentes. RESp 669.990/CE, 42 Turma,
Rd. Min. Jorge Scartezzini, DJ de 11.09.06; REsp 698.499/SP, 32 Turma, Rd. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, DJ de 05.12.05; e REsp 662.585/SE, 42 Turma, Rd. Min. Jorge
Scartezzini, DJ de 25.04.05.

Iguamente induvidoso que o contrato firmedo € de adesdo. Tanto € assm que,
conforme admitem as proprias recorrentes, das tiveram a preocupacdo de inserir na dausula
compromissdria as exigéndas contidas no art. 4°, 8 2°, da Le n° 9.307/96, que dispde sobre a
vaidade da convencdo de arbitragem em contratos de adeséo.

Ademais, as recorrentes em momento dgum impugnam a degacéo do recorrido,
de que o ingrumento celebrado entre as partes condste em “tipico contrato de adesdo, regulado
pelaLe n°8.078/90" (fl. 28, e-STJ).

Portanto, a exigéncia de relacdo de consumo e de contrato de adesdo € premissa

gue deve ser levada em consideracéo na andise da vdidade da dausulaarbitrd em questéo.

(i) A convencdo de arbitragem em contratos de adesdo envolvendo

relacdo de consumo. Excegbes aregrageral.

Congtatado o fato de que a controvérsa em questéo se submete aos ditames do
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CDC, ndo se pode ignorar os termos do seu art. 51, VII, que estabelece serem nulas de pleno
direito as déausulas contratuais que determinem a utilizacdo compulsoria da arbitragem.

Eda 3% Tuma ja deve a oportunidade de gpreciar a matéria, envolvendo
justamente a indusdo de dausula arbitrd em contrato de promessa de compra e venda de imove,
no julgamento do REsp 819.519/PE, Rd. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 05.11.2007,
tendo entéo decidido ser “nula dausula de convencéo de arbitragem insarta em contrato de
adesdo, celebrado navigéndado CDC.

Naguela ocasido, porém, ndo se andisou a questéo especificamente a luz do art.
4°, § 20 da Le n° 9.307/96, cuja redacdo da margem a questionamentos quanto a possivel
revogacéo do art. 51, VII, do CDC.

A resposta a essa indagacao exige remissio ao art. 22, § 1°, da Le de Introducéo
as Normeas do Dirédto Brasleiro (attiga LICC), segundo o qud a revogacéo de ld pode ser
expressa ou tecita

Na primara hipotese, a La n° 9.307/96 deveria ter explictamente disposto acerca
darevogacdo do art. 51, VII, do CDC, o que ndo ocorreu.

Por outro lado, no que tange a revogacéo técita, esta ocorre em duas Stuagies.
guando a la novaregular por completo a matéria tratada na le anterior — hipotese de que néo se
cogita na epécie — ou quando a norma anterior for incompetive com ale nova

Dessa forma, a questéo se resume em verificar se haincompatibilidade entre o art.
51, VII, do CDC e os digpodtivos da Le de Arbitragem, notadamente o seu art. 4°, 8 2°.

Nesse sentido, a0 mesmno tempo em que estabdeceu como regra ged a
obrigatoriedade de se respeitar a convencéo arbitrd, a La n® 9.307/96 criou mecanismos para
proteger 0 aderente que, ao firmar contrato de adesdo, se vé imposshilitado de discutir as
causulas contratuas, que lhe sio impogtas unilaterd mente pelo proponente,

Para tanto, 0 art. 4° 8§ 2°, da Le n° 9.307/96 dispbe que a dausula
compromisdria SO tera eficidia nos contratos de adesdo “se 0 aderente tomar a iniddiva de
indituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com a sua indituicdo, desde que por ecrito
em documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto epecidmente para essa déausuld’.

As3im, da confrontac@o dos arts. 51, VII, do CDC e 4°, § 2°, da L& n° 9.307/96,
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constata-se que a incompatibilidade entre os digpostivos legais € apenas gparente, Ndo resisindo
a golicacdo do principio da especididade das normas, a partir do qud, sem grande esforco, se
condui que 0 4° 8§ 2° da La n° 9.307/96 versou gpenas acerca de contratos de adeséo
genéricos, subsigindo, portanto, a gplicacdo do art. 51, VII, do CDC, as hipdteses em que 0
contrato, mesmo que de adesdo, regule umareacéo de consumo.

Na redlidade, com a promulgacéo da Le de Arbitragem, passaram a conviver, em
harmonia, trés regramentos de diferentes graus de especificidade: (i) a regra gerd, que obriga a
obsarvancia da arbitragem quando pactuada pelas partes; (i) a regra especifica, gplicavd a
contratos de adesdo genéricos, que restringe a eficacia da dausula compromissoria; e (jii) aregra
anda mais especifica, incidente sobre contratos sujeitos ao CDC, sgam des de adesdo ou néo,
impondo a nulidede de dausula que determine a utilizacZo compulsdria da arbitragem, ainda que
satidatos os requistos do art. 4°, § 2°, daLe n° 9.307/96.

Note-se, por oportuno, que essa cdrcungéancia ndo impede a utilizacéo da
arbitragem naresolucéo de conflitos de consumo.

O CDC veda apenas a utilizacdo compulsoria da arbitragem, o que néo obsta o
consumidor de deger o procedimento arbitrd como via adequada para resolver eventuas
conflitos surgidos frente ao fornecedor.

O legidador, inspirado na protegdo do hipossuficiente, reputou preudicia a prévia
imposicéo de convencdo de arbitragem, por entender que, usudmente, no ato da contratacdo, o
consumidor carece de informagbes sUfidentes para que possa optar, de manedra livre e
consciente, pela adocao dessa forma de resolugéo de conflitos.

Via de regra, 0 consumidor ndo detém conhecimento técnico para, no ato de
conclusio do negdcio, avdiar as vantagens e desvantagens inerentes a futura e ocasona sUjeicéo
a0 procedimento arbitra. Ainda que o contrato chame a atencéo para o fato de que se edta
optando pela arbitragem, o consumidor, naguele momento, NEo POSSUI 0S dementas necessarios a
redizac8o de umaescol hainformada

Tanto € assm que a redacéo aprovada peo Senado Federd para o art. 4°, § 2°,
da Le rn° 9.307/96 fa de que “nos contratos de adesdo, a dausula compromissdria sO tera

eficatia se 0 aderente tomar a inididiva de indituir a arbitragem, ou concordar, expressamente,
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com a sua indituicdo”. Em outras paavras, aingtauracdo da arbitragem pelo aderente vinculaiao
proponente, mas a reciproca ndo seria verdadeira, ido € a proposta de ingauracdo da
arbitragem pelo proponente dependeria da aceitacéo expressa do aderente. A ideia era evitar a
utilizacBo abusva da dausula em contratos de adeséo.

Prevaeceu, porém, a redacéo emendada pea Camara, que teve a intengéo de
reguardar a plena eficacia do CDC, mas que pecou na técnica redaciona, acabando por
dificultar a exegese danormae, por consequéncia, a defesa do aderente.

Carlos Alberto Carmona bem observa que a subemenda da Camara “néo teve o
méito de aumentar a protecdo do oblato, e acabou, por atecnia, causando amplo maeficio,
mitigado pelo fato de néo ter Sdo revogado o art. 51, VI, do CDC”.

Sga como for, 0 art. 51, VII, do CDC <e limita a vedar a adocdo prévia e
compulsdria da arbitragem, no momento da celebracdo do contrato, mas ndo impede que,
pogteriormente, diante de eventud litigio e havendo consenso entre as partes (em especid a
aquiescéncia do consumidor), sgaingtaurado o procedimento arbitrd.

Friso, por fim, que o raciocinio ora congruido néo conflitacom o art. 34 daLe n°
9.514/97, suscitado pelas recorrentes, segundo o qua “os contratos relativos ao finendamento
imohilidrio em gerd poderéo edtipular que litigios ou controvérsas entre as partes sgam dirimidos
mediante arbitragem?”.

Redmente, ndo se vidumbra incompatibilidade. Em primeairo lugar, porque nada
impede que, em financiamentos imobiliaios ndo sujetos ao CDC, se edipule, desde o inicio, a
utilizacdo da arbitragem.

Em segundo lugar porque, havendo relacdo de consumo, prevaecera a regra
adma delineada, de que a efdiva indauracdo do procedimento arbitrd se sujeite a posterior
concordancia das partes, por ocasdo do surgimento do corflito de interesses, o que néo é
vedado pdo art. 34 da Ld n° 9.514/97, que, dém de prever a arbitragem como mera faculdade
ou dternativa, ndo fixao momento em que deverd ser definida a sua efetiva utilizaggo.

(iv) Conclusao.
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Na hipdtese especifica dos autos, 0 guizamento da acdo principd evidencia, anda
que de formaimplicita, a discordancia do recorrido em se submeter ao procedimento arbitra, ndo
podendo, pois, nos termos do art. 51, VII, do CDC, prevdecer a déausula que impdem sua
utilizacdo compulsria

Portanto, ainda que por fundamento diverso, deve ser mantida a concluséo
acancada pelo TYRJ quanto a inaplicabilidede a espécie da dausulaarbitrd.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especid.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, hos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



