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RECURSO ESPECIAL N°1.415.753 - M S (2012/0139676-9)

RELATOR
RECORRENTE
REPR. POR
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: MV RR (MENOR) EOUTRO
: JRDAS
. ALMIR SILVA PAIXAO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
: TDASR
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
DO SUL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. OBRIGACAO
ALIMENTAR AVOENGA. RESPONSABILIDADE
COMPLEMENTAR E SUBSIDIARIA DOS AVOS
PRESSUPOSTOS.

1. A obrigacdo alimentar dos avos apresenta natureza
complementar e subsidiaria, somente se configurando quando
pai e mde nao dispuserem de meios para promover as
necessidades basicas dos filhos.

2. Necessidade de demonstracao da impossibilidade de os dois
genitores proverem os alimentos de seus filhos.

3. Caso dos autos em que nao restou demonstrada a
incapacidade de a genitora arcar com a subsisténcia dos
filhos.

4. Inteligéncia do art. 1.696 do Codigo Civil.

5. Doutrina e jurisprudéncia do STJ acerca do tema.

6. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jo&o Otavio
de Noronhavotaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 24 de novembro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.415.753 - M S (2012/0139676-9)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : MV RR (MENOR) EOUTRO
REPR. POR : JRDAS
ADVOGADO : ALMIR SILVA PAIXAO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
RECORRIDO : TDASR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO

DO SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especid interposto por M.V.R.R e OUTRO, representados por
JR.S., com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo Federal, contra acérdéo da
Terceira Camara Civd do Tribund de Justica de Mato Grosso do Sul, proferido no curso da
acao de dimentos que moveram emfacede T.SR.

Egstaa ementado acdrdéo recorrido (fls. 108/117).

APELACAO CIVEL - ACAO DE ALIMENTOS MOVIDA -
OBRIGAGAO AVOENGA - AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA
IMPOSS BILIDADE DA GENITORA EM ARCAR COM O SUSTENTO
DOSMENORES- RECURSO PROVIDO.

1. A obrigacdo de prover o sustento de filhos menores ¢,
primordialmente, de ambos os genitores, isto € do pai e da mae,
devendo cada qual concorrer na medida da prépria disponibilidade.

2. O chamamento dos avos € excepcional e somente se justifica quando
nenhum dos genitores possui condigdes de atender o sustento dos filhos
menores e 0s avés possuem condicdes de prestar o auxilio sem afetar o
proprio sustento, o que inocorre No caso.

3. A obrigacéo dos avos de prestar alimentos aos netos é complementar
e admitida somente quando comprovada a efetiva necessdade e a
impossibilidade ou insuficiéncia do atendimento por qualquer dos
genitores.

Em suas razdes (fls 124/135), os recorrentes gpontaram violacdo aos artigos 1.694,
1.695 e 1.696, do Cddigo Civil, dém de divergénda jurisprudencid. Sugtentaram incabive o
afastamento, de dficio, pelo Tribund a quo, da responsabilidede da av6 paterna de contribuir

com o0 sudento dos netos, em razdo da auséncia de prova acerca da imposshilidede da
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genitoraassumir integramente a obrigacéo dimentar.

Argumentaram, nesse sentido, que a recorrida néo aegou em sua defesa, ter a mée dos
recorrentes posshilidede de suportar sozinha a obrigacéo dimentar, o que Ihe incumbia por
forcado art. 333, 11, do CPC, presumindo-se verdadeiros os fatos ndo impugnados, a teor do
que dispde o art. 302 do CPC.

Por fim, disseram que no acorddo paradigma colacionado, RESp n.° 119.336/SP, da
relatoria do eminente Minitro Ruy Rosado Aguiar, Quarta Turma, ndo se exigu que o
dimentando provasse que sua mé&e néo tinha condigdes de suportar a obrigacéo integramente.

Pogtularam o provimento.

Contrarrazies as fls. 154/163.

Inedmitido na origem o recurso (fls. 178/181), da provimento ao agravo interposto,
determinando a sua conversdo em recurso especid (fl. 220).

As fls 231/237, o Minigério Pblico Federd opinou peo parcid conhedmento do
recurso especid e, nesta parte, pelo seu provimento.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.415.753 - M S (2012/0139676-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas. A polémica centrd do presente recurso epecia Situa-se em torno
dos pressupostos da obrigacdo dimentar dos avés, em face do disposto no art. 1696 do
Cadigo Civil, que digpde o seguinte:

Art. 1.696. O direito a prestacdo de alimentos € reciproco entre pais e

filhos, e extensivo a todos os ascendentes, recaindo a obrigagéo nos
mais proximos em grau, uns em falta de outros.

Prdiminarmente, verificarse a ausénda do prequestionamento da matéria relaiva aos
arts. 302 e 333, I, do CPC, porquanto ndo apreciada pelo julgado recorrido, tornando
invidvd 0 seu conhecimento, nos termos das Simulas 282 e 356/STF. Ressdto que os
recorrentes sequer opusram embargos de declaracd com vidas a provocar O
prequestionamento das normeas indicadas.

Ante de passar a andise das demais quest@es do recurso especia, necessirio ddimitar
as drcungéncias féticas do caso que foram expressamente versadas pelo acorddo recorrido.

Congtam do acdrdao recorrido 0s seguintes pontos.

1) Os dimentos estéo sendo requeridos pea genitora para 0s menores com idade de 9
e 6 anos, devendo ser presumidas as suas necessidades.

2) As duas partes degam desconhecer o paradeiro do genitor, que fora anteriormente
condenado, em acdo de dimentos, ao pagamento mensal de 30% do sdé&io minimo.

3) A av0 paterna, com 67 anos a época do julgamento, comprovou ser pensonista da
previdéncia socid, recebendo renda mensd de R$ 722,32, sendo-lhe descontados dois
empréstimos por més, perfazendo renda liquida de R$ 586,65.

4) A genitora se qudifica como "gudante de producéo”, néo tendo juntado aos autos
nenhum comprovante de renda a amparar a sua degacdo de imposshilidede de arcar

integrdmente com a subs sténcia de seus filhos menores.
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Fixada a moldura féica, passa-se a andise das peculiaridades da obrigacéo dimentar
dos avés em relacéo aos netos que se encontram sob a guarda de pelo menos um dos
genitores.

Maria Aracy M enezes da Costa, em obra especifica acerca da obrigacéo dimentar
avoenga (Os limites da obrigacéo alimentar dos avos. Porto Alegre: Livrariado Advogado,
2011), refere o seguinte:

A doutrina brasileira é unanime ao se posicionar em torno de uma
premissa basica: em primeiro lugar, a obrigacdo alimentar € reciproca
entre pais e filhos, e secundariamente - suplementarmente - extensiva
aos demais ascendentes, recaindo nos ascendentes mais proximos e,
somente depois que devem ser chamados 0s mai's remotos.

A jurisprudéncia tem confirmado, de forma veemente, a
suplementacéo dos alimentos pelos avos, inclusive no Superior Tribunal
de Justica, mas de forma excepcional e transitéria, "de modo a ndo
estimular a inércia ou acomodacdo dos pais, sempre primeiros
responsaveis’. (p. 114)

Ao discorrer acerca da complementariedade da penséo pelos avés, a eminente autora
assevera o sguinte

O Centro de Estudos do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, com relacdo a obrigacdo alimentar dos parentes,
concluiu, através de enunciado no. 44 que "a obrigacdo alimentar dos
avos é complementar e subsidiéria a de ambos os genitores, somente se
configurando quando pai e mée nao dispdem de meios para promover
as necessidades basicas dos filhos'.

Em sua judtificativa, pondera que o artigo 1.696 do Cadigo Civil
dispde que a obrigacdo alimentar recai nos parentes "mais préximos
em grau, uns em falta de outros'. Somente apds demonstrada a
impossibilidade de todos os mais préximos em suportar o encargo
alimentar é que se pode configurar a obrigacéo dos ascendentes mais
remotos. Dessa forma, se viabiliza a postulacdo de alimentos contra os
avos quando o pai e a méde ndo possuem condigdes de arcar com o
sustento dos filhos. Se apenas um dos pais apresenta condicdes, deve
assumir sozinho a mantenca do filho. Apesar de a fundamentacéo ser
clara e explicita quanto ao fato de ndo haver "compensacdo" ou
"substituicdo” do pai faltante pelo avd quando apenas um dos pais
apresenta condigdes, essa clareza ndo se fez presente no corpo do
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enunciado.

O Superior Tribunal de Justica tem ratificado seu entendimento de
gue os avés somente serdo responsabilizados na incapacidade de os pais
cumprirem seu encargo, ndo admitindo que a acdo sgja ajuizada
diretamente contra os avos. (p. 116)

Com €feto, a jurisprudéncia desta Corte pacificou seu entendimento no sentido de que
a responsabilidade dos avGs nasce somente no caso de auséncia ou impossibilidede de os
genitores (pal e mée) proverem a subssténcia de seusfilhos

Nesse sntido:

REGIMENTAL. PENSAO ALIMENTICIA. AVO PATERNO.
COMPLEMENTACAO. POSSBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INOCORRENCIA. - Os av0s podem ser chamados a
complementar os alimentos dos netos, na auséncia ou impossibilidade
de o pai fazé-lo. A obrigacdo ndo é solidéria. - Nao h& julgamento extra
petita se a lide € decidida dentro dos limites em que foi proposta. (AgRg
no REsp 514356/SP, Terceira Turma, Relator Minisro HUMBERTO
GOMESDE BARROS, DJ 18/12/2006 p. 362)

Recurso especial. Direito civil. Familia. Alimentos.

Responsabilidade dos avos. Complementar. Reexame de provas.

- A responsabilidade dos avos de prestar alimentos aos netos ndo €
apenas sucessiva, mas também complementar, quando demonstrada a
insuficiéncia de recursos do genitor.

- Tendo o Tribunal de origem reconhecido a possibilidade econémica
do avo e a insuficiéncia de recursos do genitor, inviavel a
modificacdo da conclusio do acdrdao recorrido, poisimplicaria em
revolvimento do conjunto fético-probatorio.

Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 579385/SP, Terceira Turma, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI DJ 04/10/2004 p. 291)

CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS RESPONSABILIDADE
COMPLEMENTAR DOSAVOS

N&o € s0 e SO porque o pai deixa de adimplir a obrigacdo alimentar
devida aos seus filhos que sobre os avos (pais do alimentante originario)
deve recair a responsabilidade pelo seu cumprimento integral, na
mesma quantificacdo da pensdo devida pelo pai. Os avos podem ser
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instados a pagar alimentos aos netos por obrigacdo propria,
complementar e/ou sucessiva, mas nao solidéria. Na hipGtese de
alimentos complementares, tal como no caso, a obrigacéo de presta-los
se dilui entre todos os avés, paternos e maternos, associada a
responsabilidade primaria dos pais de alimentarem os seus filhos.
Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, para
reduzir a pensdo em 50% do que foi arbitrado pela Corte de origem.
(REsp 366837/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro RUY ROSADO DE

AGUIAR, Relator para o acordao Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
DJ 22/09/2003 p. 331)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. OBRIGACAO
ALIMENTAR AVOENGA. PRESSUPOSTOS POSSBILIDADES DO
ALIMENTANTE. ONUS DA PROVA.

1. Apenas na impossibilidade de os genitores prestarem alimentos,
serdo 0s parentes mais remotos demandados, estendendo-se a
obrigacdo alimentar, na hipotese, para os ascendentes mais proximos.
2. O desemprego do alimentante primério - genitor - ou sua falta
confirmam o desamparo do alimentado e a necessidade de socorro ao
ascendente de grau imediato, fatos que autorizam o ajuizamento da
acao de alimentos diretamente contra este.

3. O mero inadimplemento da obrigacdo alimentar, por parte do
genitor, sem que se demonstre sua impossibilidade de prestar os
alimentos, nao faculta ao alimentado pleitear alimentos diretamente
aos avos.

4. Na hipétese, exige-se 0 prévio esgotamento dos meios processuais
disponivels para obrigar o alimentante primario a cumprir sua
obrigacao, inclusive com o uso da coagéo extrema preconizada no art.
733 do CPC.

5. Fixado pelo Tribunal de origem que a avé demonstrou, em
contestacdo, a imposshbilidade de prestar os alimentos
subsidiariamente, inviavel o recurso especial, no particular, pelo ébice
da Simula 7/STJ.

6. Recurso n&o provido.

(REsp 1211314/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/09/2011, DJe 22/09/2011)

No caso dos autos, verifica-se que 0 acdrdéo recorrido solucionou com razoabilidade a
lide, observando o entendimento jurisorudencid desta Corte.
Com base nas circungténcias féticas ja dudidas, o Tribund de origem entendeu que néo

Se poderia obrigar a av6 a arcar com o pagamento dos dimentos a que fora condenado o seu
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filho, genitor dos dimentandos (netos), se a mée, a0 mover a presente acéo, Ndo demongtrou a
suaimpossbilidade de arcar com a subssténciade seusfilhos

O acordéo recorrido consderou, findmente, que a recorrida € pessoa idosa, com
rendimentas liquidos inferiores a um sal&io minimo, evidenciando ainda mais a impossbilidade
de lhe ser imposta a obrigacéo dimentar.

Em sintese, fai corretamente interpretada e aplicada a regra do art. 1.696 do Codigo
Civil pdo acordao recorrido.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recur so especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0139676-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.415.753/ MS

Numeros Origem: 20110354378000100 20110354378000101 201103544378 2100024507
24505120108120002

PAUTA: 24/11/2015 JULGADO: 24/11/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : M VRR (MENOR) EOUTRO
REPR. POR : JRDAS
ADVOGADO : ALMIR SILVA PAIXAO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
RECORRIDO : TDA SR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



